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SUMAR

Institutia revizuirii procesului penal a fost supusa
unor modificari legislative recente prin Legea nr.
246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie). Prezenta cer-
cetare stiintifica abordeaza justificarea interventii-
lor efectuate de catre legiuitor si impactul acestora
asupra institutiei revizuirii.

in particular, este supusa dezbaterii si modificarea
competentei jurisdictional-functionale a instantei
fmputernicite sa examineze cererea de revizuire,
etapele de examinare si termenele de depunere a
cererii de revizuire, precum si scoaterea procuro-
rului din cercul subiectilor cu drept de a deschide
procedura de revizuire.

Cuvinte-cheie: revizuirea procesului penal, cere-
re de revizuire, interventii legislative, competenta
procurorului, scopul modificarilor legislative, lacune
legislative.

THE REVIEW OF CRIMINAL
PROCEEDINGS IN LIGHT OF

THE AMENDMENTS INTRODUCED

BY LAW NO. 246 OF juLy 31, 2023

SUMMARY

The institution of criminal trial revision has re-
cently been subject to legislative amendments
through Law no. 246 of 31.07.2023, aimed at
amending various normative acts (modifying
the regulatory framework connected to the
reform of the Supreme Court of Justice). This
approach addresses the justification for the
interventions made by the legislator and their
impact on the institution of revision.

Specifically, the debate also includes changes
to the jurisdictional-functional competence of
the court authorized to review the revision re-
quest, the examination stages, and the dead-
lines for filing a revision request, as well as the
removal of the prosecutor from the list of par-
ties entitled to initiate the revision procedure.

Key-words: criminal trial review, application
for review, legislative amendments, pros-
ecutor’s jurisdiction, objectives of legislative
changes, legislative lacunae.

La 31 iulie 2023, Parlamentul Republicii Mol-
dova a adoptat Legea nr. 246 din 31.07.2023 (in
continuare Legea nr. 246/2023), prin care au fost
supuse modificarii si abrogarii un sir de artico-
le din Codul de procedura penala (in continuare
CPP) care vizeazad, printre altele, si Intreaga insti-
tutie a revizuirii procesului penal.

In partea in care se refera la institutia revizui-
rii, articolele 458-462 CPP au fost supuse modifi-
carii, iar articolele 463-465* CPP au fost abrogate
[13, art. IV, pct. 16-17].

Respectiv, avand in vedere interventiile le-
giuitorului, prezentul studiu urmareste deter-
minarea premiselor si a scopului care au stat la
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baza adoptarii Legii nr. 246/2023; analiza isto-
rica si comparativa a reglementarilor anterioa-
re ale institutiei revizuirii procesului penal cu
cele actuale; identificarea aspectelor pozitive,
precum si a lacunelor create; determinarea im-
pactului general si special al Legii nr. 246/2023
asupra institutiei revizuirii.

Asadar, in corespundere cu prevederile Legii
nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele nor-
mative, (1) denumirea actului normativ reprezin-
ta numirea generica a actului in functie de [...]
obiectul reglementarii exprimat sintetic si (2) de-
numirea actului normativ trebuie sa fie laconica
si sa exprime cu claritate obiectul reglementarii
[12, art. 42 alin. (1), (2)].

La o analiza prima facie a denumirii Legii nr.
246/202, identificam ca denumirea atribuita - Le-
gea pentru modificarea unor acte normative (cu
privire la modificarea cadrului normativ conex re-
formei Curtii Supreme de Justitie) - ar evoca cu
suficienta claritate despre o interventie legislati-
va aferenta reformei Curtii Supreme de Justitie
(in continuare CSJ).

Avand in vedere faptul ca legea de modifica-
re a intervenit si asupra institutiei revizuirii, se
atesta faptul ca denumirea actului normativ nu
corespunde in totalitate interventiilor realizate.
Or, modificarile au reformat substantial aceas-
ta cale de atac, iar competenta in particular a
CSJ in materia revizuirii proceselor penale nu a
fost modificatd. In ceea ce priveste procedurile
in fata CSJ, au fost efectuate anumite interventii
doar in procedura de examinare a cererilor de
revizuire.

Respectiv, denumirea actului normativ supus
dezbaterii nu corespunde in totalitate prevederi-
lor Legii nr. 100/2017, intrucat obiectul de regle-
mentare a acesteia depaseste obiectul indicat in
denumire.

Tot potrivit prevederilor Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative (versiune in vigoare la
data adoptdrii Legii de modificare nr. 246/2023),
concomitent cu elaborarea proiectului actului
normativ se intocmeste nota informativa la pro-
iect, [...] care va cuprinde [...] b) conditiile ce au
impus elaborarea proiectului actului normativ si
finalitatile urmarite [12, art. 30 alin. (1)].

Se mai retine cd, in acord cu art. 71 alin. (4)
din aceeasi lege, la interpretarea actului norma-
tiv se tine cont de nota informativa care a insotit
proiectul actului normativ respectiv si de alte do-
cumente care permit identificarea vointei autori-
tatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis
actul normativ [12, art. 71 alin. (4)].

Potrivit notei informative la proiectul Legii nr.
246/2023, obiectivul de baza al acesteia a rezidat
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in crearea unui cadru normativ coerent prin ex-
cluderea oricaror neconcordante dintre normele
noii Legi cu privire la CS]J si alte prevederi legale
ce reglementeaza domeniul sistemului judecato-
resc [14, p. 17]. Nota informativa mai prevede ca
proiectul a avut drept scop crearea fundamentu-
lui necesar pentru reformarea CSJ intr-o instan-
ta de casatie, rolul de baza al careia consta in
uniformizarea practicii judiciare. Se mai indica
in nota informativa ca CS] va avea atributia de
examinare a cererilor de revizuire in cazurile sta-
bilite de lege [14, p. 18].

Aferent celor mentionate, indicam faptul ca
atribuirea acestei competente CSJ nu constituie
o novatie, intrucat si pana la adoptarea Legii nr.
246/2023 cererea de revizuire intemeiata in urma
pronuntarii hotararii de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului se depunea la Curtea Su-
prema de Justitie, care judeca cererea in complet
format din cinci judecatori [4, art. 464']. Similar,
si recursul in anulare transformat in temei de re-
vizuire prin adoptarea Legii nr. 246/2023 se exa-
mina de catre CS]J [4, art. 455 alin. (1)].

Subsidiar, potrivit capitolului V din nota in-
formativa, se pretinde ca modificarile aduse in-
stitutiei revizuirii au avut drept scop extinderea
temeiurilor de revizuire in procesul penal. Astfel,
indica autorii, s-a decis pastrarea unei singure
cai extraordinare de atac, iar in acest context a
fost propusa extinderea temeiurilor de revizuire
in procesul penal prin completarea acestora cu
actualele temeiuri de depunere a recursului in
anulare [14, p. 26].

In aceastd ordine de idei, se atestd faptul ca
modificarile operate nu sunt justificate in mod
obiectiv prin argumentele aduse de catre autorii
proiectului. In realitate, competenta propriu-zisa
a CSJ nu a fost modificata, iar cadrul interventii-
lor exced scopurile stabilite.

Mai mult ca atat, aferent argumentului de
»pastrare a unei singure cai extraordinare de
atac”, punctam ca, de fapt, dupa intrarea in vi-
goare a Legii nr. 246/2023 CPP, exista doua cai
extraordinare de atac: revizuirea si reluarea exa-
minarii cauzei penale in cazul judecarii in lipsa.

Desi continutul art. 6 pct. 8) CPP nu califica
expres reluarea examinarii cauzei in cazul jude-
carii in lipsa persoanei condamnate drept cale
extraordinara de atac, aceasta se regaseste in
Capitolul V al CPP, care reglementeaza caile ex-
traordinare in procedura penala. Mai mult, si
doctrina sustine ca redeschiderea procesului pe-
nal in cazul judecarii in lipsa a persoanei repre-
zinta o cale extraordinara de atac de retractare
[15, p. 624].
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Analiza istorica si comparativa a
reglementarilor anterioare a institutiei
revizuirii procesului penal cu cele actuale

Lansam analiza pe fond a prevederilor Legii
nr. 246/2023 ce se refera la revizuire, atestand
in primul rand faptul ca temeiul de revizuire sta-
bilit la pct. 1) din alin. (3) al art. 458 CPP a fost
completat cu sintagma ,care creeaza suspiciuni
privind corectitudinea solutiei din hotararea ata-
cata” [5, art. 458 alin. (3) pct.1)].

Cu privire la aspectul dat, constatam ca
aceasta completare a stabilit definitiv ca nu orice
infractiune savarsita in timpul urmaririi penale
sau in legatura cu judecarea cauzei poate influ-
enta cursul procesului anterior, iar infractiunea
savarsita trebuie sa genereze suspiciuni de na-
tura sa afecteze pe fond hotararea irevocabila a
carei revizuire se cere.

De cealalta parte, insd, redactia noua a teme-
iului pastreaza formularea anterioara deficitara
utilizata de legiuitor: ,s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale”. Utilizarea unei aseme-
nea sintagme conditioneaza cerinta de savarsire a
faptei la faza urmaririi penale, dar nu si la etapa
care preceda inceperea urmaririi penale, adica in
interiorul termenului de 45 de zile din momentul
sesizarii organului de urmarire sau a procurorului
in modul prevazut in art. 262 si 273 CPP.

Mai mult ca atat, prin legea de modificare nu a
fost solutionata problema revizuirii proceselor pe-
nale finalizate printr-o ordonanta de incetare a ur-
maririi penale in ordinea art. 285 CPP, pe temei de
ne-reabilitare. Astfel, ordonantele finale ale procu-
rorului sunt acoperite si ele de autoritatea lucrului
judecat. Deci, lipsa unui text de lege care sa le in-
cluda genereaza problematici practice de aplicare
a legii cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea
revizuirii procesului in cazul in care urmarirea pe-
nala a fost incetata pe motive de ne-reabilitare.

Spre exemplu, prin Decizia CS] din 2 iulie
2020, dosarul nr. 1ra-239/2020, instanta de recurs
a statuat asupra faptului ca ordonanta procuro-
rului de incetare a urmaririi penale in lega-
tura cu intervenirea amnistiei este asimilata
prin prisma regulii non bis in idem si art. 22
din Codul de procedura penala, unei hota-
rari judecatoresti irevocabile, avand puterea
lucrului judecat. Astfel, in cauza specificata, CSJ
a apreciat drept neintemeiata constatarea primei
instante cu referire la lipsa temeiului pentru revi-
zuirea procesului penal, prevazut de art. 458 alin.
(3) pct. 1) Cod de procedura penala, or, a fost con-
statata existenta actului procesual (a ordonantei
procurorului de incetare a urmadririi penale - n.a.),
asimilat unei sentinte de condamnare, prin care
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se stabileste comiterea de catre partile vatamate
a infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal [7].

In ceea ce priveste temeiul de revizuire stabi-
lit la pct. 2) alin. (3) al art. 458 CPP legiuitorul a
operat modificari in partea in care a introdus sin-
tagma ,s-au stabilit circumstante noi sau recent
descoperite”, in schimbul formularii anterioare
»S-au stabilit alte circumstante”. Cu toate aces-
tea, una dintre cele mai fundamentale lacune nu
a fost solutionata, cea care se refera la urmatoa-
rea formulare: ,ca persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/
vinovata” [5, art. 458 alin. (3) pct.2)].

Punctam ca, in conformitate cu prevederile
art. 285 alin.(1) CPP, incetarea urmaririi penale
este actul de liberare a persoanei de raspunderea
penala si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul In care pe temei de nereabilitare legea im-
piedica continuarea acesteia [5, art. 285 alin.(1)].
Aceleasi ratiuni cu privire la nereabilitare se refera
si la temeiurile de emitere a sentintei de incetare
de catre instanta de judecata. Totodata, si Curtea
Constitutionala, in Decizia nr. 20 din 06.03.2018, a
statuat: ,20. ... autoritatea legislativa a stabilit
ca incetarea urmaririi penale are ca efect ne-
reabilitarea persoanei” [8, § 20].

Punctam, asadar, ca, in conditiile in care in-
cetarea echivaleaza cu nereabilitarea, niciodata
nu va putea surveni situatia in care ar putea fi
solicitata revizuirea unui proces care, anterior, a
fost finalizat cu o sentinta de incetare, din motiv
ca circumstantele noi sau recent descoperite de-
monstreaza faptul ca cel in privinta caruia a fost
emisa o asemenea sentinta este vinovat/vinovata.
Or, asemenea cazuri se exclud reciproc.

De cealalta parte, utilizarea de catre legiuitor
a formularii indicate scoate de sub aplicabilita-
te posibilitatea revizuirii unei sentinte/decizii de
incetare a procesului penal in sensul reabilitarii
persoanei. Cu alte cuvinte, o persoana considera-
ta nereabilitata printr-o sentinta de incetare nu va
putea solicita revizuirea in cazul in care circum-
stantele noi denota faptul ca aceasta este nevino-
vatd. Mai mult ca atat, este imposibild introduce-
rea unei cereri de revizuire in cazul in care apar
circumstante care denota ca persoana in privinta
careia a fost incetat procesul a savarsit o alta in-
fractiune decat cea pentru care a fost emisa sen-
tinta de incetare (mai grava, spre exemplu).

Temeiurile de revizuire stabilite la pct. 3) si
4) alin. (3) al art. 458 CPP nu au suferit modifi-
cari, iar in alin. (3) si-au regasit locul inca doua
temeiuri de revizuire - unul preluat din continu-
tul ex-art. 464! CPP, iar altul fiind transformat din
unic temei al recursului in anulare, in temei de
revizuire.
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Aferent temeiului stabilit la pct. 5) alin. (3) al
art. 458 CPP, indicam faptul ca formularea aces-
tuia este potrivita si comprehensiva, textul nor-
mei se prezinta a fi clar si inteligibil.

In ceea ce priveste pct. 6) alin. (3) al art. 458
CPP, stabilim faptul ca norma in reactia noua so-
licita fie (i) constatarea incalcarii drepturilor sau
libertatilor fundamentale prin hotarare de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fie (ii)
recunoasterea incalcarii printr-o declaratie a Gu-
vernului Republicii Moldova - incalcari care in
ambele cazuri sunt posibil a fi remediate, total
sau partial, prin casarea hotdrarii atacate.

Formularea anterioara a art. 464' CPP, insa3,
acoperea si situatiile de scoatere de pe rol, ca
urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre
stat si reclamanti, situatie care, consideram, nu
este acoperita prin formularea atribuita temeiului
de revizuire prin Legea nr. 246/2023, iar avand
in vedere crearea unui gol care creeaza dileme
la interpretare, consideram oportuna reintrodu-
cerea posibilitatii depunerii cererii de revizuire si
in cazul scoaterii cauzei de pe rol, ca urmare a
solutionarii amiabile a litigiului.

Mai mult ca atat, consideram ca a fost admi-
sa o neclaritate si in partea prevederilor aferente
competentei instantei de judecata de a rejudeca
cauza dupa admiterea cererii de revizuire.

Asadar, actualmente, in conformitate cu art.
460 alin. (4) teza a doua CPP, cererile de revizu-
ire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si
6) sunt de competenta CS]J, care, in temeiul art.
462 alin. (1) CPP, dupa ce examineaza cererea de
revizuire considerata admisibild, emite o incheie-
re privind: a) respingerea cererii de revizuire; b)
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii
supuse revizuirii si reluarea examinarii cauzei de
catre instanta competenta.

Respectiv, care este instanta competenta in
adresa careia CS] urmeaza sa expedieze cauza
pentru reluarea examinarii cauzei?

Pana la intrarea In vigoare a Legii nr.
246/2023, rezidand din economia art. 464! alin.
(11) CPP, CS] fie isi retinea cauza spre judecare,
fie dispunea, in cazul in care era necesard, ad-
ministrarea de probe, rejudecarea in ordine de
revizuire la instanta de judecata in fata careia s-a
produs incalcarea dreptului.

In lipsa unor reglementéri clare in prezent cu
privire la competenta jurisdictional-functionala a
instantei de rejudecare, urmare a admiterii cere-
rii de revizuire fundamentate pe acest temei, con-
sideram faptul ca si in prezent rejudecarea tine
de competenta instantei de nivelul celei in care
s-a admis incdlcarea dreptului, cu respectarea
dispozitiilor stabilite la art. 33 alin. (3) CPP, ce se
refera la incompatibilitati.
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Intr-un alt registru, Legea nr. 246/2023 a in-
tervenit cu o noua redactie a art. 459 CPP, ce se
refera la termenele de revizuire.

Astfel, daca anterior, revizuirea, in sensul
agravarii, putea fi solicitata doar in interiorul ter-
menelor de prescriptie a incriminarii stabilite in
art. 60 CP si cel tarziu pana la un an de la desco-
perirea circumstantelor pe care se intemeiaza re-
vizuirea, atunci, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 246/2023, legiuitorul nu mai leaga cererea de
revizuire de prescriptie, instituind doar termenul
de un an de la data cand au devenit cunoscute
motivele sau circumstantele care justifica depu-
nerea cererii de revizuire [5, art. 459 alin. (1)].

Consideram faptul ca aceasta modificare nu
este una fundamentata, intrucat Curtea Constitu-
tionala a subliniat In jurisprudenta sa ca prescrip-
tia este o cauza care inlatura atat raspunderea
penala, cat si executarea pedepsei. Trecerea tim-
pului face, in anumite conditii, fie ca legea penala
sa nu se mai aplice, fie ca sanctiunea aplicata sa
nu se mai execute. Concomitent cu expirarea ter-
menului prescriptiei tragerii la raspundere pena-
1a se stinge si dreptul statului de a stabili raspun-
derea penala si de a aplica pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se
totodata si obligatia infractorului de a mai supor-
ta consecintele savarsirii infractiunii [9, §26].

Daca este sa facem trimitere la prevederi
similare ale legislatiilor altor state, vom stabili,
spre exemplu, ca, in acord cu prevederile CPP ro-
man, revizuirea in defavoarea inculpatului nu se
poate face cand a intervenit o cauza care impiedi-
ca punerea in miscare a actiunii penale sau conti-
nuarea procesului penal, iar potrivit art. 16 alin.
(1) lit. f) din CPP roman, actiunea penala nu poate
fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare
nu mai poate fi exercitata, daca a intervenit pre-
scriptia [6, art. 458 alin. (4)]. Mai mult, si CPP al
Federatiei Ruse leaga termenul de introducere a
cererii de revizuire in agravarea situatiei de ter-
menele de prescriptie de tragere la raspundere
penala [2, art. 414 alin. (3)].

De cealalta parte, in Franta, revizuirea unei
hotarari definitive, in sensul agravarii situatiei
persoanei condamnate, nu este prevazuta, princi-
piul fundamental al procesului penal fiind non-re-
formatio in pejus, adica o persoana condamnata
nu poate fi pusa intr-o situatie mai grava in urma
unei cai de atac sau a unei cereri de revizuire ini-
tiate in favoarea sa [3, art. 622].

Intr-o altd perspectiva, ne referim la utilizarea
in continutul art. 459 alin. (1) CPP, atat in vechea
redactie cat si in noua redactie, a sintagmei ,pre-
cum si revizuirea unei hotarari de condamnare
pentru motivul ca pedeapsa este prea usoara”,
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sintagma improprie procedurii de revizuire. Un
asemenea temei de revizuire nu este inclus in con-
tinutul art. 458 alin.(3) CPB iar temeiurile vizeaza
schimbarea substantiald a circumstantelor cauzei.

O alta modificare ce vizeaza termenul de in-
troducere a cererii de revizuire se refera la re-
ducerea termenului de depunere a cererii de
revizuire intemeiat pe o constatare a incalcarii
drepturilor sau a libertatilor fundamentale, de la
un an - la 6 luni de la data ramanerii definitive
a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului
[5, art. 459 alin. (4)].

Intr-o alta ordine de idei, punctam c, prin Le-
gea nr. 246/2023, a fost solutionata chestiunea cu
privire la competenta jurisdictional-functionala a
instantei imputernicite cu dreptul de a examina
cererea de revizuire. De cealalta parte, legiuitorul
a retras prerogativa procurorului de a deschide,
fie la cerere, fie din oficiu, procedura de revizuire.

Astfel, conform redactiei in vigoare a art. 460
alin. (4) CPP, cererile de revizuire mentionate la
art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de competenta
ultimei instante de judecata care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire de-
puse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt
de competenta Curtii Supreme de Justitie [5, art.
460 alin. (4)].

Iteram cd, pana la intrarea in vigoare a Le-
gii nr. 246/2023, in cazul temeiurilor prevazute la
art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizu-
ire se deschidea in baza cererii adresate instantei
de judecata care a judecat cauza in prima instan-
ta [4, art. 460].

In ceea ce priveste competenta instantei, re-
dactia prevederii in cauza ridica anterior intre-
bari aferente conformitatii cu principiile de drept
ale situatiilor in care o instanta ierarhic inferioara
(cea care a judecat cauza in prima instanta) era
competentd de a casa o hotarare care a devenit
irevocabila prin hotararea unei instante ierarhic
superioare (a Curtii de Apel sau a CS]J). Respec-
tiv, solutia propusa prin Legea nr. 246/2023, cu
privire la instituirea competentei de examinare a
cererii de revizuire de catre instanta care ultima
s-a pronuntat asupra fondului cauzei o conside-
ram a fi una justa.

De cealalta parte, cu privire la competenta
procurorului, stabilim ca, desi procurorul are
dreptul actualmente de a cere revizuirea in baza
art. 460 alin. (1) pct.1) in limitele calitatii sale
procesuale, anterior rolul acestuia era in con-
textul revizuirii unul mai larg, iar imputerniciri-
le acestuia in cadrul cercetarii circumstantelor
erau clar reglementate. Astfel, pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 246/2023, din economia art.
460 alin. (1), procedura de revizuire se deschidea

i
-
REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI éﬁﬂ

in baza cererii adresate procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond. In formula-
rea legislativa anterioara, insa, dispozitiile cu pri-
vire la competenta procurorului erau disonante in
partea stabilirii temeiurilor de revizuire in baza
carora cererea putea fi adresata procurorului. Pe
de o parte, art. 460 alin. (1) CPP atribuia anterior
procurorului competenta la examinarea cererilor
de revizuire formulate in temeiul pct.1) si 2) si
instantei de judecata formulata in temeiul pct. 3)
si 4) [4, art. 460 alin. (1)]. Insd, de cealalta parte,
art. 460 alin. (6) si (6!) si art. 461 CPP atribuia
procurorului competenta la examinarea cererilor
de revizuire formulate in temeiul pct. 1), 2) si 3),
iar instantei de judecata - doar in temeiul pct. 4)
[4, art. 460 alin. (6)].

Respectiv, in formula legislativa anterioara se
admitea o suprapunere a competentei subiectilor
in cazul temeiului de revizuire prevazut la pct. 3)
alin. (3) art. 458 CPP, punand astfel in incertitudi-
ne subiectii procedurii de revizuire. Se atesta ca,
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 246/2023,
aceasta disonanta a fost eliminata, avand in vede-
re faptul ca procurorul a devenit subiect general
cu drept de a cere deschiderea procedurii de re-
vizuire.

In Franta, spre exemplu, dreptul de a deschi-
de procedura de revizuire apartine doar instantei
de revizuire si de reexaminare la sesizarea Minis-
trului Justitiei sau a Procurorului General din ca-
drul Curtii de Casatie, sau a procurorilor generali
din cadrul curtilor de apel, ori a condamnatului
sau reprezentantul legal al acestuia s.a. [3, art.
622-2 si 623].

De cealalta parte, si in Romania procurorul
are doar dreptul de a cere revizuirea [6, art. 455
alin. (2)], insa solicitarea poate fi introdusa doar
in fata instantei care a judecat cauza in prima in-
stanta [6, art. 458], indiferent de instanta in fata
careia a ramas definitiva si indiferent daca aceas-
ta a fost desfiintata sau casata in caile de atac
ordinare [1, p. 618].

Intrebarea care se poate adresa in legatura cu
interventia prin care a fost modificat rolul procu-
rorului in cadrul procedurii de revizuire e urma-
toarea: care este procedura pe care procurorul va
trebui sa o urmeze pentru a fundamenta cererea
de revizuire depusa in fata instantei de judecata?
In general, va fi in drept procurorul sa intreprin-
da actiuni pentru cercetarea circumstantelor ce
determina introducerea cererii de revizuire?

Amintim c&, anterior, pana la intrarea in vi-
goare a Legii nr. 246/2023, procurorul era impu-
ternicit sa efectueze cercetarea circumstantelor
sau sa dea o insarcinare in acest scop ofiterului
de urmarire penald. In cursul cercetarii circum-
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stantelor noi descoperite, se puteau efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri,
cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridi-
cari de obiecte sau documente si alte actiuni de
urmarire penala care erau necesare [4, art. 460
alin. (6)].

In prezent, insd, nu este clar daca, anterior
introducerii cererii de revizuire, procurorul este
in drept sa efectueze actiuni pentru a demon-
stra existenta temeiurilor de revizuire incidente,
or, prevederile ce acordau prerogativa efectu-
arii cercetarilor au fost abrogate prin Legea nr.
246/2023. Mai mult, prin legea noua nu a fost
reglementata nici ipoteza in care, spre exemplu,
urmare a admiterii cererii de revizuire, va fi nece-
sara administrarea de probe noi pe care instanta
de judecata nu le va putea administra.

Spre exemplu, in acord cu legislatia romana,
in cazul in care instanta (in cadrul procedurii de
rejudecare de dupd admiterea cererii de revizuire
- n.a.) constata ca situatia de fapt nu poate fi sta-
bilita in mod nemijlocit sau aceasta nu s-ar putea
face decat cu mare intarziere, dispune efectua-
rea cercetarilor necesare de catre procurorul de
la parchetul de pe langa aceasta instanta, intr-un
interval ce nu poate depasi trei luni. Dupa efectu-
area cercetarilor, procurorul Inainteaza Intregul
material instantei competente [6, art. 461 alin.
(3) si (4)]. Asadar, consideram ca, in conditiile in
care a fost exclus dreptul procurorului de a efec-
tua actiuni pentru cercetarea circumstantelor re-
vizuirii, o norma similara este necesara in formu-
larea actuala a institutiei revizuirii din Republica
Moldova.

Parcurgand in continuare textul modificarilor
legislative, atestam ca si procedura de examinare
a cererii de revizuire a fost modificata, iar actu-
almente prevederile art. 431-434 ce se refera la
recursul ordinar, se aplica in mod corespunzator
examinarii cererii de revizuire [5, art. 461].

Totusi, consideram ca nu in totalitate prevede-
rile art. 431-434 CPP pot fi aplicabile procedurii
de examinare a admisibilitatii cererii de revizuire.
Spre exemplu, criteriile de admisibilitate a cererii
de recurs stabilite de art. 432 CPP nu se pliaza
in totalitate cu procedura de revizuire. Inter alia,
consideram ca nu poate fi declarata o cerere de
revizuire inadmisibila din motiv ca problema juri-
dica invocata nu este de o importanta fundamen-
tala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

Preliminar, poate constitui motiv pentru care
o cerere de revizuire poate fi declarata inadmi-
sibild doar atunci cand, aplicand prin analogie
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1)-4), instanta
ajunge la concluzia ca: 1) cererea de revizuire nu
este depusa de persoana mentionata la art. 460
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alin. (1); 2) este tardiva; 3) nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 458 alin. (3); sau 4)
este vadit neintemeiata.

Tot referitor la acest aspect, consideram ca
exista incertitudini cu privire la modul de apli-
care la examinarea in fond a cererii de revizuire
a prevederilor art. 434 CPP, care stabileste ca,
judecand recursul, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate
prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427 (i.e.
temeiurile recursului), care nu au nimic in comun
cu temeiurile de declarare a cererii de revizuire.
Mai mult ca atat, art. 461 alin. (2) CPP stabileste
limitele dezbaterilor in cazul organizarii unei
sedinte publice, care se rezuma la intrunirea con-
ditiilor pentru admiterea cererii de revizuire.

In acest sens, in ceea ce priveste procedura
de examinare a cererii de revizuire, consideram
oportuna reglementarea unei proceduri adapta-
te acestei cai extraordinare de atac in continutul
sectiunii ce se refera la revizuire, pentru a nu crea
inconsecvente si dubii la interpretare, or, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 246/2023, art. 462
CPP stabilea o procedura distincta de examinare
a cererii de revizuire.

Mai punctam ca Legea nr. 246/2023 a adus
modificari si in partea In care se refera la felu-
rile hotararilor judecatoresti pasibile a fi emise
urmare a examinarii cererii de revizuire. Astfel,
conform art. 462 alin. (1) CPP, dupa ce exami-
neaza cererea de revizuire considerata admisibi-
13, instanta emite o incheiere privind: a) respin-
gerea cererii de revizuire; b) admiterea cererii
de revizuire, casarea hotararii supuse revizuirii
si reluarea examinarii cauzei de catre instanta
competenta [5, art. 462 alin. (1)]. Pana la aceste
modificari, instanta, ... dispunea, prin incheiere,
admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinta,
respingerea acesteia [4, art. 462 alin. (4)].

Finalmente, mentionam c&, in prezent, con-
form art. 462 alin. (2) CPP, odata cu admiterea
cererii de revizuire si reluarea examinarii cauzei
penale, instanta poate suspenda motivat, in tot
sau in parte, executarea pedepsei, precum si apli-
ca masuri preventive [5, art. 462 alin. (2)].

Anterior, insa, chestiunea suspendarii execu-
tarii hotararii putea fi abordata inca din momen-
tul cercetarii circumstantelor noi descoperite,
intrucat Procurorul General era in drept de a ina-
inta demers de suspendare a executdrii hotararii
in limitele cererii de revizuire [4, art. 460 alin.
(8)]. Practica aplicabilitatii acestei prevederi era,
insd, una divergenta, desi norma avea atributele
de calitate a unei legi. Spre exemplu, uneori sus-
pendarea era solicitata si admisa integral in teme-
iul demersului Procurorului General privind
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suspendarea executarii pedepsei [10, p. 3], iar
in alte cazuri, suspendarea la aceeasi etapa era
efectuata la demersul institutiei penitencia-
re, intemeiate pe ordonanta (!) Procurorului
General al Republicii Moldova, prin care a
fost solicitata Administratiei Nationale a Pe-
nitenciarelor initierea procedurii de suspendare
imediata a sentintei de condamnare in interesele
condamnatei O.P. [11].

Pe langa acest fapt, mai constatam ca, anteri-
or, nu era prevazut nici carei instante apartinea
competenta de examinare a demersurilor de sus-
pendare, avand in vedere faptul ca suspendarea
putea fi solicitata din momentul deschiderii pro-
cedurii de revizuire de catre procuror pana la tri-
miterea materialului instantei de judecata pentru
a decide asupra cererii de revizuire. Spre exem-
plu, in ambele cauze nominalizate supra demer-
surile de suspendare erau adresate judecatorului
de instructie, desi o asemenea competenta nu era
stabilita.

Concluzii

Urmare a celor evocate, concluzionam ca in-
terventiile operate prin Legea nr. 246/2023 asu-
pra institutiei revizuirii sunt partial pozitive, Insa
acestea nu au abordat in intregime toate aspecte-
le care ar putea suscita incertitudini sau confuzii.

In esentd, nu putem sa ne expunem univoc cu
privire la faptul ca aceste modificari au intervenit
spre a asigura un sistem de revizuire mai eficient
sau au avut drept scop consolidarea cerintelor de
claritate a legii. Or, se atesta faptul ca modificari-
le operate nu sunt justificate in mod obiectiv prin
argumentele aduse de catre autorii proiectului,
intrucat in realitate exced cadrul scopurilor sta-
bilite in nota informativa.

Vom puncta ca cele mai pozitive interventii se
refera la modificarea competentei jurisdictional-
functionale a instantei imputernicite de a exami-
na cererea de revizuire - instanta care ultima s-a
pronuntat asupra fondului si stabilirea unor noi
feluri de hotarari ce pot fi emise ca urmare a exa-
minarii cererii de revizuire, fapt ce a adus clari-
tate si in privinta etapelor pe care le parcurge o
cerere de revizuire.

De cealalta parte, Legea nr. 246/2023 a omis
solutionarea divergentelor ce tin de formularea
unor anumite temeiuri de revizuire, excluderea
prescriptiei, ca punct de reper in privinta calcula-
rii termenului de depunere a cererii de revizuire,
neclaritatile aferente imputernicirilor procuroru-
lui de a efectua cercetari prealabile, dar si alte
lucruri mentionate in continutul acestui articol
stiintific.
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