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SUMMARY
The institution of criminal trial revision has re-
cently been subject to legislative amendments 
through Law no. 246 of 31.07.2023, aimed at 
amending various normative acts (modifying 
the regulatory framework connected to the 
reform of the Supreme Court of Justice). This 
approach addresses the justification for the 
interventions made by the legislator and their 
impact on the institution of revision.
Specifically, the debate also includes changes 
to the jurisdictional-functional competence of 
the court authorized to review the revision re-
quest, the examination stages, and the dead-
lines for filing a revision request, as well as the 
removal of the prosecutor from the list of par-
ties entitled to initiate the revision procedure.
Key-words: criminal trial review, application 
for review, legislative amendments, pros-
ecutor’s jurisdiction, objectives of legislative 
changes, legislative lacunae.

SUMAR
Instituţia revizuirii procesului penal a fost supusă 
unor modificări legislative recente prin Legea nr. 
246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea cadrului normativ conex 
reformei Curţii Supreme de Justiţie). Prezenta cer-
cetare știinţifică abordează justificarea intervenţii-
lor efectuate de către legiuitor și impactul acestora 
asupra instituţiei revizuirii. 
În particular, este supusă dezbaterii și modificarea 
competenţei jurisdicţional-funcţionale a instanţei 
împuternicite să examineze cererea de revizuire, 
etapele de examinare și termenele de depunere a 
cererii de revizuire, precum și scoaterea procuro-
rului din cercul subiecţilor cu drept de a deschide 
procedura de revizuire.
Cuvinte-cheie: revizuirea procesului penal, cere-
re de revizuire, intervenţii legislative, competenţa 
procurorului, scopul modificărilor legislative, lacune 
legislative. 

La 31 iulie 2023, Parlamentul Republicii Mol-
dova a adoptat Legea nr. 246 din 31.07.2023 (în 
continuare Legea nr. 246/2023), prin care au fost 
supuse modificării și abrogării un șir de artico-
le din Codul de procedură penală (în continuare 
CPP) care vizează, printre altele, și întreaga insti-
tuţie a revizuirii procesului penal. 

În partea în care se referă la instituţia revizui-
rii, articolele 458–462 CPP au  fost supuse modifi-
cării, iar articolele 463–4654 CPP au fost abrogate 
[13, art. IV, pct. 16-17].

Respectiv, având în vedere intervenţiile le-
giuitorului, prezentul studiu urmărește deter-
minarea premiselor și a scopului care au stat la 
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baza adoptării Legii nr. 246/2023; analiza isto-
rică și comparativă a reglementărilor anterioa-
re ale instituţiei revizuirii procesului penal cu 
cele actuale; identificarea aspectelor pozitive, 
precum și a lacunelor create; determinarea im-
pactului general și special al Legii nr. 246/2023 
asupra instituţiei revizuirii.

Așadar, în corespundere cu prevederile Legii 
nr.  100 din 22.12.2017 cu privire la actele nor-
mative, (1) denumirea actului normativ reprezin-
tă numirea generică a actului în funcţie de [...] 
obiectul reglementării exprimat sintetic și (2) de-
numirea actului normativ trebuie să fie laconică 
şi să exprime cu claritate obiectul reglementării 
[12, art. 42 alin. (1), (2)].

La o analiză prima facie a denumirii Legii nr. 
246/202, identificăm că denumirea atribuită – Le-
gea pentru modificarea unor acte normative (cu 
privire la modificarea cadrului normativ conex re-
formei Curţii Supreme de Justiţie) – ar evoca cu 
suficientă claritate despre o intervenţie legislati-
vă aferentă reformei Curţii Supreme de Justiţie 
(în continuare CSJ).

Având în vedere faptul că legea de modifica-
re a intervenit și asupra instituţiei revizuirii, se 
atestă faptul că denumirea actului normativ nu 
corespunde în totalitate intervenţiilor realizate. 
Or, modificările au reformat substanţial aceas-
tă cale de atac, iar competenţa în particular a 
CSJ în materia revizuirii proceselor penale nu a 
fost modificată. În ceea ce privește procedurile 
în faţa CSJ, au fost efectuate anumite intervenţii 
doar în procedura de examinare a cererilor de 
revizuire. 

Respectiv, denumirea actului normativ supus 
dezbaterii nu corespunde în totalitate prevederi-
lor Legii nr. 100/2017, întrucât obiectul de regle-
mentare a acesteia depășește obiectul indicat în 
denumire. 

Tot potrivit prevederilor Legii nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative (versiune în vigoare la 
data adoptării Legii de modificare nr. 246/2023), 
concomitent cu elaborarea proiectului actului 
normativ se întocmește nota informativă la pro-
iect, [...] care va cuprinde [...] b) condiţiile ce au 
impus elaborarea proiectului actului normativ şi 
finalităţile urmărite [12, art. 30 alin. (1)].

Se mai reţine că, în acord cu art. 71 alin. (4) 
din aceeași lege, la interpretarea actului norma-
tiv se ţine cont de nota informativă care a însoţit 
proiectul actului normativ respectiv şi de alte do-
cumente care permit identificarea voinţei autori-
tăţii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis 
actul normativ [12, art. 71 alin. (4)].

Potrivit notei informative la proiectul Legii nr. 
246/2023, obiectivul de bază al acesteia a rezidat 

în crearea unui cadru normativ coerent prin ex-
cluderea oricăror neconcordanţe dintre normele 
noii Legi cu privire la CSJ și alte prevederi legale 
ce reglementează domeniul sistemului judecăto-
resc [14, p. 17]. Nota informativă mai prevede că 
proiectul a avut drept scop crearea fundamentu-
lui necesar pentru reformarea CSJ într-o instan-
ţă de casaţie, rolul de bază al căreia constă în 
uniformizarea practicii judiciare. Se mai indică 
în nota informativă că CSJ va avea atribuţia de 
examinare a cererilor de revizuire în cazurile sta-
bilite de lege [14, p. 18].

Aferent celor menţionate, indicăm faptul că 
atribuirea acestei competenţe CSJ nu constituie 
o novaţie, întrucât și până la adoptarea Legii nr. 
246/2023 cererea de revizuire întemeiată în urma 
pronunţării hotărârii de către Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului se depunea la Curtea Su-
premă de Justiţie, care judeca cererea în complet 
format din cinci judecători [4, art. 4641]. Similar, 
și recursul în anulare transformat în temei de re-
vizuire prin adoptarea Legii nr. 246/2023 se exa-
mina de către CSJ [4, art. 455 alin. (1)]. 

Subsidiar, potrivit capitolului V din nota in-
formativă, se pretinde că modificările aduse in-
stituţiei revizuirii au avut drept scop extinderea 
temeiurilor de revizuire în procesul penal. Astfel, 
indică autorii, s-a decis păstrarea unei singure 
căi extraordinare de atac, iar în acest context a 
fost propusă extinderea temeiurilor de revizuire 
în procesul penal prin completarea acestora cu 
actualele temeiuri de depunere a recursului în 
anulare [14, p. 26].

În această ordine de idei, se atestă faptul că 
modificările operate nu sunt justificate în mod 
obiectiv prin argumentele aduse de către autorii 
proiectului. În realitate, competenţa propriu-zisă 
a CSJ nu a fost modificată, iar cadrul intervenţii-
lor exced scopurile stabilite. 

Mai mult ca atât, aferent argumentului de 
„păstrare a unei singure căi extraordinare de 
atac”, punctăm că, de fapt, după intrarea în vi-
goare a Legii nr. 246/2023 CPP, există două căi 
extraordinare de atac: revizuirea și reluarea exa-
minării cauzei penale în cazul judecării în lipsă. 

Deși conţinutul art. 6 pct. 8) CPP nu califică 
expres reluarea examinării cauzei în cazul jude-
cării în lipsa persoanei condamnate drept cale 
extraordinară de atac, aceasta se regăsește în 
Capitolul V al CPP, care reglementează căile ex-
traordinare în procedura penală. Mai mult, și 
doctrina susţine că redeschiderea procesului pe-
nal în cazul judecării în lipsă a persoanei repre-
zintă o cale extraordinară de atac de retractare 
[15, p. 624]. 
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Analiza istorică și comparativă a 
reglementărilor anterioare a instituţiei 
revizuirii procesului penal cu cele actuale

Lansăm analiza pe fond a prevederilor Legii 
nr. 246/2023 ce se referă la revizuire, atestând 
în primul rând faptul că temeiul de revizuire sta-
bilit la pct. 1) din alin. (3) al art. 458 CPP a fost 
completat cu sintagma „care creează suspiciuni 
privind corectitudinea soluţiei din hotărârea ata-
cată” [5, art. 458 alin. (3) pct.1)]. 

Cu privire la aspectul dat, constatăm că 
această completare a stabilit definitiv că nu orice 
infracţiune săvârșită în timpul urmăririi penale 
sau în legătură cu judecarea cauzei poate influ-
enţa cursul procesului anterior, iar infracţiunea 
săvârșită trebuie să genereze suspiciuni de na-
tură să afecteze pe fond hotărârea irevocabilă а 
cărei revizuire se cere.

De cealaltă parte, însă, redacţia nouă a teme-
iului păstrează formularea anterioară deficitară 
utilizată de legiuitor: „s-a constatat, prin sentinţă 
penală irevocabilă, comiterea unei infracţiuni în 
timpul urmăririi penale”. Utilizarea unei aseme-
nea sintagme condiţionează cerinţa de săvârșire a 
faptei la faza urmăririi penale, dar nu și la etapa 
care precedă începerea urmăririi penale, adică în 
interiorul termenului de 45 de zile din momentul 
sesizării organului de urmărire sau a procurorului 
în modul prevăzut în art. 262 şi 273 CPP.

Mai mult ca atât, prin legea de modificare nu a 
fost soluţionată problema revizuirii proceselor pe-
nale finalizate printr-o ordonanţă de încetare a ur-
măririi penale în ordinea art. 285 CPP, pe temei de 
ne-reabilitare. Astfel, ordonanţele finale ale procu-
rorului sunt acoperite și ele de autoritatea lucrului 
judecat. Deci, lipsa unui text de lege care să le in-
cludă generează problematici practice de aplicare 
a legii cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea 
revizuirii procesului în cazul în care urmărirea pe-
nală a fost încetată pe motive de ne-reabilitare. 

Spre exemplu, prin Decizia CSJ din 2 iulie 
2020, dosarul nr. 1ra-239/2020, instanţa de recurs 
a statuat asupra faptului că ordonanţa procuro-
rului de încetare a urmăririi penale în legă-
tură cu intervenirea amnistiei este asimilată 
prin prisma regulii non bis in idem și art. 22 
din Codul de procedură penală, unei hotă-
râri judecătorești irevocabile, având puterea 
lucrului judecat. Astfel, în cauza specificată, CSJ 
a apreciat drept neîntemeiată constatarea primei 
instanţe cu referire la lipsa temeiului pentru revi-
zuirea procesului penal, prevăzut de art. 458 alin. 
(3) pct. 1) Cod de procedură penală, or, a fost con-
statată existenţa actului procesual (a ordonanţei 
procurorului de încetare a urmăririi penale – n.a.), 
asimilat unei sentinţe de condamnare, prin care 

se stabilește comiterea de către părţile vătămate 
a infracţiunii prevăzută de art. 312 alin. (2) lit. a) 
Cod penal [7].

În ceea ce privește temeiul de revizuire stabi-
lit la pct. 2) alin. (3) al art. 458 CPP, legiuitorul a 
operat modificări în partea în care a introdus sin-
tagma „s-au stabilit circumstanţe noi sau recent 
descoperite”, în schimbul formulării anterioare 
„s-au stabilit alte circumstanţe”. Cu toate aces-
tea, una dintre cele mai fundamentale lacune nu 
a fost soluţionată, cea care se referă la următoa-
rea formulare: „că persoana cu privire la care s-a 
dispus încetarea procesului penal este vinovat/
vinovată” [5, art. 458 alin. (3) pct.2)].

Punctăm că, în conformitate cu prevederile 
art. 285 alin.(1) CPP, încetarea urmăririi penale 
este actul de liberare a persoanei de răspunderea 
penală și de finisare a acţiunilor procedurale, în 
cazul în care pe temei de nereabilitare legea îm-
piedică continuarea acesteia [5, art. 285 alin.(1)]. 
Aceleași raţiuni cu privire la nereabilitare se referă 
și la temeiurile de emitere a sentinţei de încetare 
de către instanţa de judecată. Totodată, și Curtea 
Constituţionala, în Decizia nr. 20 din 06.03.2018, a 
statuat: „20. ... autoritatea legislativă a stabilit 
că încetarea urmăririi penale are ca efect ne-
reabilitarea persoanei” [8, § 20].

Punctăm, așadar, că, în condiţiile în care în-
cetarea echivalează cu nereabilitarea, niciodată 
nu va putea surveni situaţia în care ar putea fi 
solicitată revizuirea unui proces care, anterior, a 
fost finalizat cu o sentinţă de încetare, din motiv 
că circumstanţele noi sau recent descoperite de-
monstrează faptul că cel în privinţa căruia a fost 
emisă o asemenea sentinţă este vinovat/vinovată. 
Or, asemenea cazuri se exclud reciproc. 

De cealaltă parte, utilizarea de către legiuitor 
a formulării indicate scoate de sub aplicabilita-
te posibilitatea revizuirii unei sentinţe/decizii de 
încetare a procesului penal în sensul reabilitării 
persoanei. Cu alte cuvinte, o persoană considera-
tă nereabilitată printr-o sentinţă de încetare nu va 
putea solicita revizuirea în cazul în care circum-
stanţele noi denotă faptul că aceasta este nevino-
vată. Mai mult ca atât, este imposibilă introduce-
rea unei cereri de revizuire în cazul în care apar 
circumstanţe care denotă că persoana în privinţa 
căreia a fost încetat procesul a săvârșit o altă in-
fracţiune decât cea pentru care a fost emisă sen-
tinţa de încetare (mai gravă, spre exemplu). 

Temeiurile de revizuire stabilite la pct. 3) și 
4) alin. (3) al art. 458 CPP nu au suferit modifi-
cări, iar în alin. (3) și-au regăsit locul încă două 
temeiuri de revizuire – unul preluat din conţinu-
tul ex-art. 4641 CPP, iar altul fiind transformat din 
unic temei al recursului în anulare, în temei de 
revizuire.
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Aferent temeiului stabilit la pct. 5) alin. (3) al 
art. 458 CPP, indicăm faptul că formularea aces-
tuia este potrivită și comprehensivă, textul nor-
mei se prezintă a fi clar și inteligibil.

În ceea ce privește pct. 6) alin. (3) al art. 458 
CPP, stabilim faptul că norma în reacţia nouă so-
licită fie (i) constatarea încălcării drepturilor sau 
libertăţilor fundamentale prin hotărâre de către 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, fie (ii) 
recunoașterea încălcării printr-o declaraţie a Gu-
vernului Republicii Moldova – încălcări care în 
ambele cazuri sunt posibil a fi remediate, total 
sau parţial, prin casarea hotărârii atacate.

Formularea anterioară a art. 4641 CPP, însă, 
acoperea și situaţiile de scoatere de pe rol, ca 
urmare a soluţionării amiabile a litigiului dintre 
stat şi reclamanţi, situaţie care, considerăm, nu 
este acoperită prin formularea atribuită temeiului 
de revizuire prin Legea nr. 246/2023, iar având 
în vedere crearea unui gol care creează dileme 
la interpretare, considerăm oportună reintrodu-
cerea posibilităţii depunerii cererii de revizuire și 
în cazul scoaterii cauzei de pe rol, ca urmare a 
soluţionării amiabile a litigiului.

Mai mult ca atât, considerăm că a fost admi-
să o neclaritate și în partea prevederilor aferente 
competenţei instanţei de judecată de a rejudeca 
cauza după admiterea cererii de revizuire. 

Așadar, actualmente, în conformitate cu art. 
460 alin. (4) teza a doua CPP, cererile de revizu-
ire depuse în temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) și 
6) sunt de competenţa CSJ, care, în temeiul art. 
462 alin. (1) CPP, după ce examinează cererea de 
revizuire considerată admisibilă, emite o încheie-
re privind: a) respingerea cererii de revizuire; b) 
admiterea cererii de revizuire, casarea hotărârii 
supuse revizuirii și reluarea examinării cauzei de 
către instanţa competentă.

Respectiv, care este instanţa competentă în 
adresa căreia CSJ urmează să expedieze cauza 
pentru reluarea examinării cauzei?  

Până la intrarea în vigoare a Legii nr. 
246/2023, rezidând din economia art. 4641 alin. 
(11) CPP, CSJ fie își reţinea cauza spre judecare, 
fie dispunea, în cazul în care era necesară, ad-
ministrarea de probe, rejudecarea în ordine de 
revizuire la instanţa de judecată în faţa căreia s-a 
produs încălcarea dreptului.

În lipsa unor reglementări clare în prezent cu 
privire la competenţa jurisdicţional-funcţională a 
instanţei de rejudecare, urmare a admiterii cere-
rii de revizuire fundamentate pe acest temei, con-
siderăm faptul că și în prezent rejudecarea ţine 
de competenţa instanţei de nivelul celei în care 
s-a admis încălcarea dreptului, cu respectarea 
dispoziţiilor stabilite la art. 33 alin. (3) CPP, ce se 
referă la incompatibilităţi.  

Într-un alt registru, Legea nr. 246/2023 a in-
tervenit cu o nouă redacţie a art. 459 CPP, ce se 
referă la termenele de revizuire.

Astfel, dacă anterior, revizuirea, în sensul 
agravării, putea fi solicitată doar în interiorul ter-
menelor de prescripţie a incriminării stabilite în 
art. 60 CP și cel târziu până la un an de la desco-
perirea circumstanţelor pe care se întemeiază re-
vizuirea, atunci, după intrarea în vigoare a Legii 
nr. 246/2023, legiuitorul nu mai leagă cererea de 
revizuire de prescripţie, instituind doar termenul 
de un an de la data când au devenit cunoscute 
motivele sau circumstanţele care justifică depu-
nerea cererii de revizuire [5, art. 459 alin. (1)].

Considerăm faptul că această modificare nu 
este una fundamentată, întrucât Curtea Constitu-
ţională a subliniat în jurisprudenţa sa că prescrip-
ţia este o cauză care înlătură atât răspunderea 
penală, cât şi executarea pedepsei. Trecerea tim-
pului face, în anumite condiţii, fie ca legea penală 
să nu se mai aplice, fie ca sancţiunea aplicată să 
nu se mai execute. Concomitent cu expirarea ter-
menului prescripţiei tragerii la răspundere pena-
lă se stinge şi dreptul statului de a stabili răspun-
derea penală şi de a aplica pedeapsa prevăzută 
de lege pentru infracţiunea comisă, stingându-se 
totodată şi obligaţia infractorului de a mai supor-
ta consecinţele săvârșirii infracţiunii [9, §26].

Dacă este să facem trimitere la prevederi 
similare ale legislaţiilor altor state, vom stabili, 
spre exemplu, că, în acord cu prevederile CPP ro-
mân, revizuirea în defavoarea inculpatului nu se 
poate face când a intervenit o cauză care împiedi-
că punerea în mișcare a acţiunii penale sau conti-
nuarea procesului penal, iar potrivit art. 16 alin. 
(1) lit. f) din CPP român, acţiunea penală nu poate 
fi pusă în mișcare, iar când a fost pusă în mișcare 
nu mai poate fi exercitată, dacă a intervenit pre-
scripţia [6, art. 458 alin. (4)]. Mai mult, și CPP al 
Federaţiei Ruse leagă termenul de introducere a 
cererii de revizuire în agravarea situaţiei de ter-
menele de prescripţie de tragere la răspundere 
penală [2, art. 414 alin. (3)].

De cealaltă parte, în Franţa, revizuirea unei 
hotărâri definitive, în sensul agravării situaţiei 
persoanei condamnate, nu este prevăzută, princi-
piul fundamental al procesului penal fiind non-re-
formatio in pejus, adică o persoană condamnată 
nu poate fi pusă într-o situaţie mai gravă în urma 
unei căi de atac sau a unei cereri de revizuire ini-
ţiate în favoarea sa [3, art. 622].

Într-o altă perspectivă, ne referim la utilizarea 
în conţinutul art. 459 alin. (1) CPP, atât în vechea 
redacţie cât și în noua redacţie, a sintagmei „pre-
cum şi revizuirea unei hotărâri de condamnare 
pentru motivul că pedeapsa este prea ușoară”, 
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sintagmă improprie procedurii de revizuire. Un 
asemenea temei de revizuire nu este inclus în con-
ţinutul art. 458 alin.(3) CPP, iar temeiurile vizează 
schimbarea substanţială a circumstanţelor cauzei.

O altă modificare ce vizează termenul de in-
troducere a cererii de revizuire se referă la re-
ducerea termenului de depunere a cererii de 
revizuire întemeiat pe o constatare a încălcării 
drepturilor sau a libertăţilor fundamentale, de la 
un an – la 6 luni de la data rămânerii definitive 
a hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
[5, art. 459 alin. (4)].

Într-o altă ordine de idei, punctăm că, prin Le-
gea nr. 246/2023, a fost soluţionată chestiunea cu 
privire la competenţa jurisdicţional-funcţională a 
instanţei împuternicite cu dreptul de a examina 
cererea de revizuire. De cealaltă parte, legiuitorul 
a retras prerogativa procurorului de a deschide, 
fie la cerere, fie din oficiu, procedura de revizuire. 

Astfel, conform redacţiei în vigoare a art. 460 
alin. (4) CPP, cererile de revizuire menţionate la 
art. 458 alin. (3) pct. 1)–4) sunt de competenţa 
ultimei instanţe de judecată care s-a pronunţat 
asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire de-
puse în temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) și 6) sunt 
de competenţa Curţii Supreme de Justiţie [5, art. 
460 alin. (4)].

Iterăm că, până la intrarea în vigoare a Le-
gii nr. 246/2023, în cazul temeiurilor prevăzute la 
art. 458 alin. (3) pct. 3) şi 4), procedura de revizu-
ire se deschidea în baza cererii adresate instanţei 
de judecată care a judecat cauza în primă instan-
ţa [4, art. 460].

În ceea ce privește competenţa instanţei, re-
dacţia prevederii în cauză ridica anterior între-
bări aferente conformităţii cu principiile de drept 
ale situaţiilor în care o instanţă ierarhic inferioară 
(cea care a judecat cauza în primă instanţă) era 
competentă de a casa o hotărâre care a devenit 
irevocabilă prin hotărârea unei instanţe ierarhic 
superioare (a Curţii de Apel sau a CSJ). Respec-
tiv, soluţia propusă prin Legea nr. 246/2023, cu 
privire la instituirea competenţei de examinare a 
cererii de revizuire de către instanţa care ultima 
s-a pronunţat asupra fondului cauzei o conside-
răm a fi una justă. 

De cealaltă parte, cu privire la competenţa 
procurorului, stabilim că, deși procurorul are 
dreptul actualmente de a cere revizuirea în baza 
art. 460 alin. (1) pct.1) în limitele calităţii sale 
procesuale, anterior rolul acestuia era în con-
textul revizuirii unul mai larg, iar împuterniciri-
le acestuia în cadrul cercetării circumstanţelor 
erau clar reglementate. Astfel, până la intrarea 
în vigoare a Legii nr. 246/2023, din economia art. 
460 alin. (1), procedura de revizuire se deschidea 

în baza cererii adresate procurorului de nivelul 
instanţei care a judecat cauza în fond. În formula-
rea legislativă anterioară, însă, dispoziţiile cu pri-
vire la competenţa procurorului erau disonante în 
partea stabilirii temeiurilor de revizuire în baza 
cărora cererea putea fi adresată procurorului. Pe 
de o parte, art. 460 alin. (1) CPP atribuia anterior 
procurorului competenţa la examinarea cererilor 
de revizuire formulate în temeiul pct.1) și 2) și 
instanţei de judecată formulată în temeiul pct. 3) 
și 4) [4, art. 460 alin. (1)]. Însă, de cealaltă parte, 
art. 460 alin. (6) și (61) și art. 461 CPP atribuia 
procurorului competenţa la examinarea cererilor 
de revizuire formulate în temeiul pct. 1), 2) și 3), 
iar instanţei de judecată – doar în temeiul pct. 4) 
[4, art. 460 alin. (6)].

Respectiv, în formula legislativă anterioară se 
admitea o suprapunere a competenţei subiecţilor 
în cazul temeiului de revizuire prevăzut la pct. 3) 
alin. (3) art. 458 CPP, punând astfel în incertitudi-
ne subiecţii procedurii de revizuire. Se atestă că, 
odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 246/2023, 
această disonanţă a fost eliminată, având în vede-
re faptul că procurorul a devenit subiect general 
cu drept de a cere deschiderea procedurii de re-
vizuire.

În Franţa, spre exemplu, dreptul de a deschi-
de procedura de revizuire aparţine doar instanţei 
de revizuire și de reexaminare la sesizarea Minis-
trului Justiţiei sau a Procurorului General din ca-
drul Curţii de Casaţie, sau a procurorilor generali 
din cadrul curţilor de apel, ori a condamnatului 
sau reprezentantul legal al acestuia ș.a. [3, art. 
622-2 și 623]. 

De cealaltă parte, și în România procurorul 
are doar dreptul de a cere revizuirea [6, art. 455 
alin. (2)], însă solicitarea poate fi introdusă doar 
în faţa instanţei care a judecat cauza în prima in-
stanţa [6, art. 458], indiferent de instanţa în faţa 
căreia a rămas definitivă și indiferent dacă aceas-
ta a fost desfiinţată sau casată în căile de atac 
ordinare [1, p. 618].

Întrebarea care se poate adresa în legătură cu 
intervenţia prin care a fost modificat rolul procu-
rorului în cadrul procedurii de revizuire e urmă-
toarea: care este procedura pe care procurorul va 
trebui să o urmeze pentru a fundamenta cererea 
de revizuire depusă în faţa instanţei de judecată? 
În general, va fi în drept procurorul să întreprin-
dă acţiuni pentru cercetarea circumstanţelor ce 
determină introducerea cererii de revizuire?

Amintim că, anterior, până la intrarea în vi-
goare a Legii nr. 246/2023, procurorul era împu-
ternicit să efectueze cercetarea circumstanţelor 
sau să dea o însărcinare în acest scop ofiţerului 
de urmărire penală. În cursul cercetării circum-
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stanţelor noi descoperite, se puteau efectua, cu 
respectarea dispoziţiilor prezentului cod, audieri, 
cercetări la faţa locului, expertize judiciare, ridi-
cări de obiecte sau documente şi alte acţiuni de 
urmărire penală care erau necesare [4, art. 460 
alin. (6)].

În prezent, însă, nu este clar dacă, anterior 
introducerii cererii de revizuire, procurorul este 
în drept să efectueze acţiuni pentru a demon-
stra existenţa temeiurilor de revizuire incidente, 
or, prevederile ce acordau prerogativa efectu-
ării cercetărilor au fost abrogate prin Legea nr. 
246/2023. Mai mult, prin legea nouă nu a fost 
reglementată nici ipoteza în care, spre exemplu, 
urmare a admiterii cererii de revizuire, va fi nece-
sară administrarea de probe noi pe care instanţa 
de judecată nu le va putea administra.

Spre exemplu, în acord cu legislaţia română, 
în cazul în care instanţa (în cadrul procedurii de 
rejudecare de după admiterea cererii de revizuire 
– n.a.) constată că situaţia de fapt nu poate fi sta-
bilită în mod nemijlocit sau aceasta nu s-ar putea 
face decât cu mare întârziere, dispune efectua-
rea cercetărilor necesare de către procurorul de 
la parchetul de pe lângă această instanţa, într-un 
interval ce nu poate depăși trei luni. După efectu-
area cercetărilor, procurorul înaintează întregul 
material instanţei competente [6, art. 461 alin. 
(3) și (4)]. Așadar, considerăm că, în condiţiile în 
care a fost exclus dreptul procurorului de a efec-
tua acţiuni pentru cercetarea circumstanţelor re-
vizuirii, o normă similară este necesară în formu-
larea actuală a instituţiei revizuirii din Republica 
Moldova.

Parcurgând în continuare textul modificărilor 
legislative, atestăm că și procedura de examinare 
a cererii de revizuire a fost modificată, iar actu-
almente prevederile art. 431–434 ce se referă la 
recursul ordinar, se aplică în mod corespunzător 
examinării cererii de revizuire [5, art. 461].

Totuși, considerăm că nu în totalitate prevede-
rile art. 431-434 CPP pot fi aplicabile procedurii 
de examinare a admisibilităţii cererii de revizuire. 
Spre exemplu, criteriile de admisibilitate a cererii 
de recurs stabilite de art. 432 CPP nu se pliază 
în totalitate cu procedura de revizuire. Inter alia, 
considerăm că nu poate fi declarată o cerere de 
revizuire inadmisibilă din motiv că problema juri-
dică invocată nu este de o importanţă fundamen-
tală pentru dezvoltarea jurisprudenţei.

Preliminar, poate constitui motiv pentru care 
o cerere de revizuire poate fi declarată inadmi-
sibilă doar atunci când, aplicând prin analogie 
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1)-4), instanţa 
ajunge la concluzia că: 1) cererea de revizuire nu 
este depusă de persoana menţionată la art. 460 

alin. (1); 2) este tardivă; 3) nu se încadrează în 
temeiurile prevăzute la art. 458 alin. (3); sau 4) 
este vădit neîntemeiată. 

Tot referitor la acest aspect, considerăm că 
există incertitudini cu privire la modul de apli-
care la examinarea în fond a cererii de revizuire 
a prevederilor art. 434 CPP, care stabilește că, 
judecând recursul, instanţa verifică, în limitele 
invocate în recurs, legalitatea hotărârii atacate 
prin prisma temeiurilor prevăzute la art. 427 (i.e. 
temeiurile recursului), care nu au nimic în comun 
cu temeiurile de declarare a cererii de revizuire. 
Mai mult ca atât, art. 461 alin. (2) CPP stabilește 
limitele dezbaterilor în cazul organizării unei 
ședinţe publice, care se rezumă la întrunirea con-
diţiilor pentru admiterea cererii de revizuire.

În acest sens, în ceea ce privește procedura 
de examinare a cererii de revizuire, considerăm 
oportună reglementarea unei proceduri adapta-
te acestei căi extraordinare de atac în conţinutul 
secţiunii ce se referă la revizuire, pentru a nu crea 
inconsecvenţe și dubii la interpretare, or, anterior 
intrării în vigoare a Legii nr. 246/2023, art. 462 
CPP stabilea o procedură distinctă de examinare 
a cererii de revizuire.

Mai punctăm că Legea nr. 246/2023 a adus 
modificări și în partea în care se referă la felu-
rile hotărârilor judecătorești pasibile a fi emise 
urmare a examinării cererii de revizuire. Astfel, 
conform art. 462 alin. (1) CPP, după ce exami-
nează cererea de revizuire considerată admisibi-
lă, instanţa emite o încheiere privind: a) respin-
gerea cererii de revizuire; b) admiterea cererii 
de revizuire, casarea hotărârii supuse revizuirii 
și reluarea examinării cauzei de către instanţa 
competentă [5, art. 462 alin. (1)]. Până la aceste 
modificări, instanţa, ... dispunea, prin încheiere, 
admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinţă, 
respingerea acesteia [4, art. 462 alin. (4)].

Finalmente, menţionăm că, în prezent, con-
form art. 462 alin. (2) CPP, odată cu admiterea 
cererii de revizuire și reluarea examinării cauzei 
penale, instanţa poate suspenda motivat, în tot 
sau în parte, executarea pedepsei, precum și apli-
ca măsuri preventive [5, art. 462 alin. (2)].

Anterior, însă, chestiunea suspendării execu-
tării hotărârii putea fi abordată încă din momen-
tul cercetării circumstanţelor noi descoperite, 
întrucât Procurorul General era în drept de a îna-
inta demers de suspendare a executării hotărârii 
în limitele cererii de revizuire [4, art. 460 alin. 
(8)]. Practica aplicabilităţii acestei prevederi era, 
însă, una divergentă, deși norma avea atributele 
de calitate a unei legi. Spre exemplu, uneori sus-
pendarea era solicitată și admisă integral în teme-
iul demersului Procurorului General privind 
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suspendarea executării pedepsei [10, p. 3], iar 
în alte cazuri, suspendarea la aceeași etapă era 
efectuată la demersul instituţiei penitencia-
re, întemeiate pe ordonanţa (!) Procurorului 
General al Republicii Moldova, prin care a 
fost solicitată Administraţiei Naţionale a Pe-
nitenciarelor iniţierea procedurii de suspendare 
imediată a sentinţei de condamnare în interesele 
condamnatei O.P. [11].

Pe lângă acest fapt, mai constatăm că, anteri-
or, nu era prevăzut nici cărei instanţe aparţinea 
competenţa de examinare a demersurilor de sus-
pendare, având în vedere faptul că suspendarea 
putea fi solicitată din momentul deschiderii pro-
cedurii de revizuire de către procuror până la tri-
miterea materialului instanţei de judecată pentru 
a decide asupra cererii de revizuire. Spre exem-
plu, în ambele cauze nominalizate supra demer-
surile de suspendare erau adresate judecătorului 
de instrucţie, deși o asemenea competenţă nu era 
stabilită.

Concluzii
Urmare a celor evocate, concluzionăm că in-

tervenţiile operate prin Legea nr. 246/2023 asu-
pra instituţiei revizuirii sunt parţial pozitive, însă 
acestea nu au abordat în întregime toate aspecte-
le care ar putea suscita incertitudini sau confuzii.

În esenţă, nu putem să ne expunem univoc cu 
privire la faptul că aceste modificări au intervenit 
spre a asigura un sistem de revizuire mai eficient 
sau au avut drept scop consolidarea cerinţelor de 
claritate a legii. Or, se atestă faptul că modificări-
le operate nu sunt justificate în mod obiectiv prin 
argumentele aduse de către autorii proiectului, 
întrucât în realitate exced cadrul scopurilor sta-
bilite în nota informativă. 

Vom puncta că cele mai pozitive intervenţii se 
referă la modificarea competenţei jurisdicţional-
funcţionale a instanţei împuternicite de a exami-
na cererea de revizuire – instanţa care ultima s-a 
pronunţat asupra fondului și stabilirea unor noi 
feluri de hotărâri ce pot fi emise ca urmare a exa-
minării cererii de revizuire, fapt ce a adus clari-
tate și în privinţa etapelor pe care le parcurge o 
cerere de revizuire. 

De cealaltă parte, Legea nr. 246/2023 a omis 
soluţionarea divergenţelor ce ţin de formularea 
unor anumite temeiuri de revizuire, excluderea 
prescripţiei, ca punct de reper în privinţa calculă-
rii termenului de depunere a cererii de revizuire, 
neclarităţile aferente împuternicirilor procuroru-
lui de a efectua cercetări prealabile, dar și alte 
lucruri menţionate în conţinutul acestui articol 
știinţific. 
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