NR. 2 (69), 2024

DREPT PRIVAT

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI gﬁ

CZU: 347.63/.64
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2024.2(69).08

NOTIUNEA SI ESENTA PROCEDURII DE INAPOIERE SAU
EXERCITARE A DREPTULUI DE VIZITARE A COPILULUI

Dina VRABIE,
doctorand, USM
https://orcid.org/0009-0009-4486-4728

SUMAR

Procedura de fnapoiere a copilului in statul resedintei
sale obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a fost
incorporata in textul Codului de procedura civila al RM
fncepand cu anul 2020. Definirea procedurii in cauza in
literatura de specialitate nationala prezinta elemente de
ambiguitate. In pofida aspectului dat, din normele lega-
le putem deduce ca aceasta este o procedura speciala,
respectiv necontencioasa, care se examineaza in regim
de urgenta si implica pronuntarea instantei de judecata
asupra admiterii sau respingerii cererii privind inapoie-
rea copilului In statul resedintei sale obisnuite, fie asupra
exercitarii dreptului de vizitare a copilului.

in sine, procedura supusa cercetarii vizeaza cateva ele-
mente constitutive si definitorii, in special: deplasarea
ilicita, retinerea ilicita si ingradirea dreptului de vizitare a
copilului. Fiecare dintre acestea este analizat in prezenta
lucrare.

Cuvinte-cheie: inapoierea copilului, drept de vizitare,
resedinta obisnuita, dreptul privind incredintarea, depla-
sare ilicita, retinere ilicitd, ne-inapoiere.

Un mecanism pe drep util societatii, care a luat
0 noua amploare odata cu reglementarea unei pro-
ceduri novatorii pentru Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, capteaza atentia si interesul
anume prin viabilitatea si actualitatea sa. Inapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite sau exer-
citarea dreptului de vizitare a copilului se regaseste
printre procedurile speciale prevazute de legislatia
Republicii Moldova. Referitor la calificarea de catre
legiuitorul moldav a procedurii supuse analizei ca
fiind una speciala, ne exprimam scepticismul. Mai
cu seama, identificam particularitati specifice unei
proceduri contencioase, iar pozitia adoptata de noi

THE NOTION AND ESSENCE OF THE
RETURN PROCEDURE OR THE EXERCISE
OF THE VISITATION RIGHT OF CHILD

SUMMARY

The provisions regarding the procedure for returning
the child to the state of his habitual residence and
the exercise of visitation rights have been incorpo-
rated into the text of the Code of Civil Procedure of
the Republic of Moldova starting from 2020. The de-
finition of the procedure in question in the national
specialized literature presents elements of ambigu-
ity. Despite the given aspect, from the legal norms
we can deduce that this is a special procedure, i.e.
non-contentious, which is examined as an emergen-
cy and involves the court ruling on the admission or
rejection of the request regarding the return of the
child to the state of his habitual residence, or on the
exercise the right to visit the child.

In itself, the procedure under investigation concerns
several constitutive and defining elements, in parti-
cular: illegal displacement, illegal detention and re-
striction of the right to visit the child. Each of these
will be analyzed in the completed work.

Key-words: child return, visitation rights, habitual
residence, custody rights, unlawful removal, unlaw-
ful detention, non-return.

urmeaza a fi exprimata argumentat in continutul
cercetarii.

E necesar de mentionat ca instrumentul inter-
national care contine normele pilon la acest capi-
tol este in vigoare pentru statul nostru incepand cu
1 iulie 1998. Conventia de la Haga din 25.10.1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii a pus bazele reglementarilor in ceea ce pri-
veste inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite, precum si in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de vizitare a copilului.

Din perspectiva istoricului devenirii procedurii
supuse cercetdrii, mentionam ca in calitate de cata-
lizator a servit necesitatea apararii interesului supe-
rior al copilului. Una dintre primele reglementari in-
ternationale ale acestui principiu se regaseste, inca
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din anul 1924, in Declaratia drepturilor copilului,
adoptata de Liga Natiunilor, prin care se precizeaza
ca ,omenirea datoreaza copilului ce-i mai bun din
ceea ce poate oferi”. Prevederea data a fost prelu-
ata si dezvoltata in Declaratia drepturilor copilului,
adoptatd in 1959 de Adunarea Nationald a Natiuni-
lor Unite, care prevede: ,Copilul se va bucura de o
protectie speciala si i se vor oferi facilitati prin lege
si prin mijloace menite sa-i asigure o dezvoltare fizi-
ca, mentala, spirituala si sociala normale, in condi-
tiile libertatii si demnitatii. In adoptarea legilor ne-
cesare realizarii acestui scop, se va avea in vedere
interesul superior al copilului”.

In aceiasi ordine de idei, art. 3, alin. (1) al Con-
ventiei internationale cu privire la drepturile copi-
lului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Mol-
dova este parte, prevede ca in toate deciziile care ii
privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice
sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie lua-
te In considerare cu prioritate.

In Comentariul General nr. 7 din 2005 privind
punerea in aplicare a drepturilor copilului in copi-
laria timpurie, Comitetul pentru drepturile copilului
a dorit sa incurajeze recunoasterea de catre statele
parti a faptului ca copiii mici sunt titulari ai tuturor
drepturilor prevazute de conventie si ca copilaria
timpurie este o perioada critica pentru realizarea
acestor drepturi. Interesele superioare ale copilu-
lui sunt analizate, iIn mod special, In sectiunea 13,
dupa cum urmeaza: ,Articolul 3 stabileste principiul
potrivit caruia interesele superioare ale copilului
stau la baza tuturor actiunilor cu privire la copii. In
virtutea imaturitatii lor relative, copiii mici sunt de-
pendenti de autoritatile responsabile sa le evalueze
si sa le reprezinte drepturile si interesele cu privire
la deciziile si actiunile care le afecteaza bunastarea,
tinand seama de punctele lor de vedere si de capaci-
tatile de evolutie” [10, pct. 39].

Prin urmare, am stabilit ca orice decizie care
ar viza inapoierea sau ne-inapoierea copilului se va
ghida primordial de necesitatile si interesele acestu-
ia. Mai mult, CtEDO a statuat in practica sa ca sen-
timentele parintilor, buneilor, altor rude ar trebui sa
prezinte interes redus in acest tip de cauze. Atentia
este captata de copil, deoarece conteaza suferintele
morale ale acestuia, care sunt provocate de schim-
barea mediului social, izolarea totala de unul dintre
parinti, pierderea prietenilor, schimbarea institutiei
educative sau de invatamant s.a.

Toate eforturile in aceasta directie au culmi-
nat cu adoptarea la 25.10.1980 a Conventiei de la
Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internati-
onale de copii.

Mai mult decat probabil, majoritatea persoane-
lor se confrunta cu o confuzie atunci cand aud ter-
menul de ,rdpire internationala de copii” si nu ba-
nuiesc ca acesta este similar celui de ,ne-inapoiere
a copilului in statul resedintei sale obisnuite”. Pro-
blema inapoierii copilului in statul resedintei sale
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obisnuite survine ca rezultat fie al deplasarii ilicite,
fie in urma retinerii ilicite a copilului.

In egald masura trezeste nedumeriri si califica-
rea acestei proceduri ca fiind una civila, or, atunci
cand facem referire, in special, la Conventia de la
Haga din 1980, care opereaza cu conceptul de ,rapi-
re internationala de copii”, involuntar asociem acest
mecanism ca fiind componenta a dreptului penal. De
altfel, Codul penal reglementeaza in calitate de com-
ponenta de infractiune aceasta fapta ilegala la art.
164/1 (rapirea minorului de catre rudele apropiate).
In pofida acestor presupuse tangente, concluzionam
asupra caracterului si parcursului diferit al fiecarui
dintre conceptele enuntate. Prin urmare, o deplasa-
re sau o retinere ilicita a copilului nu implica obliga-
toriu si intentarea unui proces penal, fiind dreptul
partii cointeresate, care se considera a fi victima in
acest caz, de a depune si o cerere penald impotriva
celui care i-a incalcat drepturile prin recurgere la
rapirea minorului.

Dupa cum am mentionat deja supra, procedura
supusa cercetarii este una noua pentru Codul de
procedura civila al nostru, fiind reglementata ne-
mijlocit in textul acestuia, incepand cu anul 2020.
Articolele de rigoare, precum sunt art. 279 alin. (1)
lit. b/!) si art. 293/'-art. 293/* CPC, nu ne pun la dis-
pozitie o oarecare notiune a procedurii de inapoie-
re a copilului in statul resedintei sale obisnuite sau
exercitarea dreptului de vizitare a copilului. Prin ur-
mare, studiul dat isi propune sa formuleze o notiune
clara si complexa a procedurii date, cu determina-
rea esentei acesteia.

Pentru a patrunde in esenta procedurii de inapo-
iere a copilului in statul resedintei sale obisnuite sau
exercitare a dreptului de vizitare, neaparat urmeaza
sa stabilim particularitatile specifice acesteia, care
pot fi extrase din prevederile legale, si anume:

1) este o procedura speciala, necontencioasa;

2) se examineaza in regim de urgenta, in ter-
men de 10 zile in fond;

3) se examineaza in sedinta inchisa;

4) ofera posibilitatea de a recurge la solutiona-
rea cauzei pe cale administrativa, prin impli-
carea autoritatii administrative;

5) competenta de examinare in prima instanta
apartine Curtii de Apel Chisinau;

6) hotdrarea integrala se intocmeste in termen
de 14 zile de la data pronuntarii dispozitivu-
lui acesteia;

7) hotdrarea primei instante poate fi atacata cu
recurs.

Inserarea procedurii de inapoiere a copilului
sau exercitare a dreptului de vizitare in lista pro-
cedurilor speciale, care poarta caracter neconten-
cios, ramane a fi controversata. Specificul procedu-
rilor speciale nu ne permite sa asociem procedura
supusa analizei cu procedurile necontencioase. Se
contureaza evident caracterul contencios al acestei
proceduri, dat fiind faptul ca exista cel putin doua
parti cu interese contradictorii. In acest sens, Codul
de procedura civila al RM prevede: ,daca, la depu-
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nerea cererii sau la examinarea cauzei in procedura
speciala, se constatda un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta resti-
tuie cererea sau o scoate de pe rol printr-o incheie-
re si explica petitionarului si persoanelor interesate
dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de ac-
tiune civila la instanta competenta” [3, art. 280 alin.
(3)]. La caz, prevederea mentionata supra, urmeaza
sa fie aplicata in fiecare cauza ce tine de inapoie-
rea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare,
unde se isca un litigiu de drept. Igor Coban, doctor
in drept, conferentiar universitar, considera ca, pen-
tru a evita in practica judiciara interpretari eronate
si a exclude orice denaturare sistemica a esentei
remediului procedural respectiv, se impune cu titlu
de propunere de lege ferenda excluderea acesteia
din compartimentul Procedura speciald al Codului
de procedura civila al Republicii Moldova [1, p.336].
Consideram aceasta abordare ca fiind una optima,
iar modificarile legislative - necesare, or, acest par-
curs l-a avut si procedura de aplicare a masurilor
de protectie in cazurile de violenta in familie. E de
remarcat ca inca in anul 2017 aceasta se regasea
in lista procedurilor speciale, fiind prevazuta la art.
279 alin. (1) lit. g'). Incepand cu anul 2018, aplica-
rea masurilor de protectie in cazurile de violenta in
familie este o procedura de sine statatoare prevazu-
ta la Capitolul XXII/2 CPC al RM.

Procedura supusa analizei va fi aplicabild in mo-

mentul in care:

1) aavut loc o deplasare ilicita a copilului;

2) a avut loc o retinere ilicita a copilului;

3) exista necesitatea asigurarii respectarii
efective a dreptului privind vizitarea [5,
art.1].

Per general, deplasarea sau retinerea unui copil

se considera ilicita atunci cand:

* are loc prin violarea unui drept privind in-
credintarea, atribuit unei persoane, unei in-
stitutii sau oricarui alt organism, actionand
fie separat, fie impreund, prin legea statului
in care copilul isi avea resedinta obisnuita,
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale;

* la vremea deplasarii sau retinerii, acest
drept era exercitat In mod efectiv, actionan-
du-se separat sau impreuna ori ar fi fost ast-
fel exercitate, dacd asemenea Imprejurari
nu ar fi survenit.

Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din

25 iunie 2019 vine cu o clarificare in ceea ce prives-
te situatiile in care deplasarea sau retinerea copilu-
lui va fi calificata ca fiind ilicita, si anume:

» deplasarea sau retinerea respectiva a avut
loc prin violarea unui drept privind incre-
dintarea atribuit printr-o hotarare, atribuit
de plin drept sau atribuit printr-un acord in
vigoare conform dreptului statului membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat Inaintea deplasarii sau retinerii sale;

* dreptul privind incredintarea a fost exercitat
in mod efectiv, separat sau impreunad, in mo-

i
-
REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI éﬁﬂ

mentul deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost
exercitat astfel daca asemenea Imprejurari
nu ar fi survenit [9, art. 2, p. 11].

Trebuie sa atragem atentia asupra faptului ca
prevederile Regulamentului sus mentionat nu se
aplica pentru Republica Moldova, acestea fiind apli-
cabile doar statelor membre ale Uniunii Europene.
Totusi, normele care se contin in Regulament pre-
zinta interes sub aspect de interpretare si concre-
tizare a normelor Conventiei de la Haga din 1980.

Aceste reglementari sunt relevante din per-
spectiva ca, adesea, in fata instantei de judecata, in
procesul de examinare a cauzei privind Inapoierea
copilului, apare problema cu privire la determinarea
circumstantei daca a fost aceasta deplasare sau reti-
nere in sinea sa ilicitd. Orice dubiu in aceasta privin-
ta urmeaza a fi indepartat in urma analizei normelor
de rigoare, care se raporteaza la situatia particulara
specifica fiecarei cauze.

Determinarea cui ii apartinea dreptul privind
incredintarea in momentul deplasarii sau retinerii
copilului prezinta un interes aparte la stabilirea
faptului daca a fost ilicita deplasarea sau retine-
rea. Dreptul privind incredintarea include dreptul
cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului
si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului re-
sedintei sale [5, art. 5 lit. a)]. Legislatia Republicii
Moldova nu opereaza cu termenul de ,drept pri-
vind incredintarea”, in schimb Codul familiei uti-
leaza termenul de ,stabilire” sau ,determinare a
domiciliului copilului”.

Indreptandu-ne atentia spre prevederile Codului
familiei al RM, putem deduce ca, daca nu exista un
acord intre parinti sau daca un acord in acest sens
ar contravine intereselor copilului, instanta de jude-
cata va trebui sa se expuna asupra stabilirii cu care
dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort,
indiferent de faptul daca au indicat partile aceasta
solicitare in cererea lor sau nu [9, art. 38 alin. (2)].

Respectiv, domiciliul copilului nu poate fi stabilit
In mod tacit la ambii parinti, dupa separarea acesto-
ra. Insda, domiciliul copilului poate fi la ambii parinti,
care nu locuiesc impreund, in situatia in care acestia
au stabilit printr-un acord comun asupra aspectu-
lui dat, si acest acord nu contravine intereselor sau
drepturilor copilului.

Existd cazuri in care domiciliul copilului este
stabilit separat la unul dintre parinti. Instanta de
judecatd, in lipsa acordului parintilor si in situatia
cand copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza
sa aleaga cu cine vrea sa locuiasca, va decide asu-
pra stabilirii domiciliului copilului, reiesind din ata-
samentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata
de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale
ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parin-
te si copil, posibilitatile parintilor de a crea conditii
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului [4,
art. 63 alin. (2)].

Desprindem din legislatia Republicii Moldo-
va viziunea conform careia deplasarea este ilici-
ta atunci cand copilul a fost scos de pe teritoriul
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tarii cu scopul ca el sa fie stabilit peste hotarele
acesteia, in absenta consimtamantului celuilalt pa-
rinte. La randul sau, retinerea ilicita a copilului se
va referi la refuzul de a inapoia copilul in statul
resedintei sale obisnuite, in urma unei calatorii de
scurtd durata, efectuatd in scopul unei vacante, din
motive medicale s.a.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al
Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, ,minorii au dreptul de a iesi si de a intra
in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre
reprezentantii lor legali sau de un insotitor desem-
nat prin declaratie de catre reprezentantul legal a
carui semnatura se legalizeaza de notar sau de alte
persoane abilitate prin lege cu astfel de functie. In
declaratie se indica scopul calatoriei, durata aceste-
ia si tara de destinatie”. Iar potrivit alin. (4) din art.
1 al aceleiasi legi, ,in cazul in care minorul isi sta-
bileste domiciliul in strainatate, este necesar con-
simtaméantul, exprimat prin declaratie, al ambilor
parinti, ale caror semnaturi se legalizeaza de notar
sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de
functie, iar in cazul altor reprezentanti legali - con-
simtamantul acestora, exprimat prin decizia autori-
tatii tutelare teritoriale” [8, art. 1, alin. (4)].

Ne confruntdam cu o neclaritate in ceea ce pri-
veste necesitatea celui cu care a fost stabilit domi-
ciliul copilului de a obtine acordul celuilalt parinte
la schimbarea domiciliului copilului peste hotarele
tarii. Legislatia nationald ne sugereaza ca acordul
celuilalt parinte In asemenea cazuri este obligato-
riu, iar Conventia de la Haga din 1980, pe care RM
a ratificat-o in anul 1998, spune ca dreptul privind
incredintarea include, indeosebi, dreptul de a hotari
asupra locului resedintei copilului [5, art. 5 lit. a)].

Se dovedeste ca legislatia RM contine lacune in
ceea ce priveste reglementarile la capitolul dreptului
privind incredintarea copilului. Un termen mai apro-
piat, din punct de vedere semantic, celui de drept pri-
vind incredintarea ar putea fi cel de autoritate parin-
teasca, care, conform legislatiei Romaniei, reprezinta
»ansamblul de drepturi si indatoriri care privesc atat
persoana, cat si bunurile copilului...” [2, art. 483 alin.
(1)]. Relevant este faptul ca, chiar si dupa divort,
autoritatea parinteasca asupra copilului raméane a fi
exercitata de ambii parinti, cu exceptia situatiilor in
care instanta hotaraste altfel [2, art. 397].

In pofida asemanarilor identificate, dreptul pri-
vind Incredintarea se dovedeste a avea un sens mai
restrans decat cel de autoritate parinteasca si, in ace-
lasi timp, mai extins decat cel de stabilire a domiciliu-
lui copilului. Datorita faptului ca dreptul de a decide
asupra domiciliului copilului apartine ambilor parinti
chiar si in urma separarii lor, concluzionam ca parin-
tii raman sa exercite dreptul privind incredintarea in
comun dupa divort si, respectiv, nici unul dintre ei nu
este in drept sa schimbe resedinta obisnuita a copilu-
lui, in lipsa acordului celuilalt parinte.

In ceea ce priveste retinerea ilicita, reiteram
asupra faptului ca vom fi in prezenta acesteia atunci
cand unul dintre parinti, care fie exercita dreptul
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privind incredintarea impreuna, fie acest drept este
exercitat de unul dintre parinti in baza unui temei
legal, refuza sa inapoieze copilul dupa o perioada
de aflare a copilului in afara locului resedintei sale
obisnuite.

Trebuie sa remarcam cd, in egala masurd, se va
califica ca fiind o retinere ilicita actiunile parintelui
care se opune intoarcerii copilului in statul in care
ultimul 1si are resedinta obisnuita, chiar si in situa-
tia In care copilul a trecut hotarul insotit de ambii
parinti, cu scopul de a efectua o vizita de scurta du-
rata intr-un stat, altul decat cel al resedintei obisnu-
ite a copilului.

Resedinta obisnuita a copilului prezinta un inte-
res aparte in cadrul stabilirii circumstantelor referi-
toare la existenta sau inexistenta unei deplasari sau
retineri ilicite. Stabilirea locului resedintei obisnu-
ite a copilului va constitui elementul fundamental,
de rand cu stabilirea cui ii apartinea dreptul privind
incredintarea in momentul deplasarii sau retinerii
copilului, care va indica asupra caracterului licit sau
ilicit al actiunilor nominalizate.

Per ansamblu, stabilirea locului resedintei obis-
nuite a copilului imediat inainte de deplasare sau
retinere ilicita va fi relevanta pentru:

1) identificarea existentei sau inexistentei unei
deplasari sau retineri ilicite, or, in cazul in
care se va stabili ca resedinta obisnuita a co-
pilului nu este cea pretinsa, sau intre timp
copilul si-a modificat resedinta sa obisnuita,
instanta sesizata cu o cerere in acest sens va
fi in drept sa refuze inapoierea copilului;

2) determinarea statului caruia ii apartine
competenta de a judeca o cauza anume, or,
competenta in aceasta materie apartine in-
stantei statului unde copilul isi avea resedin-
ta obisnuitd imediat inainte de deplasare sau
retinere ilicitd. Daca intre timp copilul si-a
modificat resedinta sa obisnuitd, datorita
scurgerii timpului necesar pentru integra-
rea in noul mediu social, care se prezuma
a fi suficient un an, atunci competenta va
apartine statului unde copilul si-a dobandit
de curdnd noua resedinta.

O alta componenta relevanta a procedurii cer-
cetate se refera la exercitarea dreptului de vizitare
a copilului. Subliniem ca acesta prezinta caracteris-
tici specifice si nu este altceva decat dreptul de a
duce copilul pentru o perioada limitatd de timp in
alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite [5, art.
5 lit. b)].

Desfasuram acest subiect si punctam ca atat
timp cat parintii locuiesc impreuna, domiciliul copi-
lului este stabilit la caminul comun al acestora. Cu
toate acestea, atunci cand parintii sunt divortati sau
separati, acestia trebuie sa decida asupra locului de
trai al copilului.

Parintii pot decide ca locuinta copilului sa fie in
mod alternativ la fiecare dintre ei sau ca acesta va
locui doar cu unul dintre parinti. In acest din urma
caz, celalalt parinte are, de obicei, dreptul sa-si vizi-
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teze si sa-si contacteze copilul in anumite momente
stabilite [6].

Un prim pas in aceasta directie ar reprezenta
incercarea de a solutiona chestiunea ce tine de sta-
bilirea domiciliului copilului pe cale amiabila, de
comun acord, insa atunci cand incercarile esueaza,
intervine competenta instantei de judecata.

In situatia cuplurilor internationale, este aplica-
bil dreptul international, care, de altfel, stabileste
instanta carui stat este competenta intr-un caz sau
altul. Obiectivul principal al unor norme comune la
nivelul international este de a se evita ca cei doi pa-
rinti sa se adreseze, fiecare, instantei din propria
tara si ca doua hotarari sa fie pronuntate pe aceeasi
cauza. Regula dicteaza ca instanta competenta sa
decida in materie de autoritate parinteasca, incre-
dintare si dreptul de vizita este instanta din tara in
care copilul isi are resedinta obisnuita.

Daca, la nivel national, exercitarea dreptului de
vizitare a copilului de catre parinte se realizeaza
prin intermediul stabilirii unui grafic de intrevederi,
numit program de intrevederi [4, art. 64], care nu
implica obligatoriu dreptul celuilalt parinte de a
lua copilul intr-un alt loc decéat cel al domiciliului
ultimului, atunci, la nivel international, exercitarea
dreptului de vizitare reprezinta anume dreptul de a
duce copilul pentru o perioada limitata de timp in alt
loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

Codul familiei al RM prevede ca litigiile aparute
intre parinti referitor la exercitarea drepturilor pa-
rintesti de catre parintele care locuieste separat de
copil se solutioneaza de catre autoritatea tutelara
teritoriald, care stabileste un program de intreve-
deri, iar decizia acesteia poate fi atacata in instanta
judecatoreasca, care va emite hotararea respectiva
[4, art. 64 alin. (2)].

Literatura roméana trateaza in mod diferit drep-
tul de vizitare, acesta fiind privit ca un drept de a
vizita copilul anume in locul unde se afla domiciliul
acestuia. Dreptul de vizitare nu implica si dreptul
de gazduire vremelnica a copilului [11]. Se face o
distinctie dintre dreptul de acces si dreptul de vizi-
tare, astfel incat dreptul de acces ar implica inter-
actiunile fata in fata dintre copil si adult la locuinta
copilului sau in afara locuintei copilului, in timp ce
dreptul de vizita implica faptul ca adultul si copilul
au dreptul de a se intalni strict la locuinta statornica
a copilului. Prin urmare, dreptul de vizita este un
drept mai restrictiv decat cel de acces.

Suntem interesati, totusi, de felul in care drep-
tul international si, in special, Conventia de la Haga
din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii interna-
tionale de copii trateaza acest subiect, dat fiind fap-
tul ca insusi Codul de procedura civila al Republicii
Moldova specifica obligativitatea de a tine cont de
prevederile acesteia.

Jurisprudenta seaca a Republicii Moldova in ma-
teria exercitarii dreptului de vizitare a copilului ne
pune la dispozitie o cauza proaspat judecata - din
21.06.2022, in care solicitarea reclamantului de re-
vendicare a dreptului de vizitare a copilului a fost
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respinsa [7]. Drept temei serveste lipsa probelor
care ar confirma faptul ingradirii exercitarii drep-
tului de vizitare a copilului. La caz, instanta recu-
noaste ca ambii parinti pastreaza drepturi egale in
raport cu copilul, chiar si dupa separare, mentio-
neaza ca parintele cu care a fost stabilit domiciliul
copilului nu este in drept sa creeze impedimente in
comunicarea cu copilul, domiciliul fiind stabilit cu
mama. Totusi, Colegiul observa ca dreptul de vizi-
tare al tatdlui, cdruia nu i-a fost incredintat copilul
dupd divort, precum si dreptul sdu de a avea relatii
personale cu fiica sa nu au fost incdlcate, or reiesind
din probatoriul administrat in spetd, corespondenta
fostilor soti de pe retelele de socializare (f.d.37-39)
cdt si pozele anexate la materialele cauzei (f.d.28),
potrivit cdrora reclamantul si fiica acestuia sunt im-
preund la munte, schiazd (15 decembrie 2021), caz
in care se calificd ca fiind necredibile afirmatiile re-
clamantului precum cd pdrdta nu-i permite fiicei sd
comunice cu reclamantul [7].

Consideram oportun sa atragem atentia asupra
faptului ca, in masura in care, la separarea parinti-
lor, in mod obligatoriu urmeaza sa se ia o decizie in
privinta locului de trai al copilului, la fel ar trebui sa
se procedeze si in raport cu dreptul de vizita. Ast-
fel, urmeaza fie ca parintii sa ajunga la un consens,
prin incheierea unui acord in privinta modului de
exercitare a dreptului de vizita, fie, daca acest acord
nu poate fi incheiat, instanta in mod obligatoriu sa
intervina cu stabilirea modului de exercitare a drep-
tului de vizita.

Relevanta prezinta inadmisibilitatea confundarii
graficului de intrevederi (program de intrevederi),
intocmit de autoritatea tutelara, cu modul de exer-
citare a dreptului de vizitare, in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980. Or, dreptul privind vizitarea, in
acceptiunea Conventiei, include si posibilitatea de
a lua copilul, pentru o perioada de timp, intr-un alt
stat decat cel in care acesta isi are resedinta obis-
nuitd. In privinta acestor aspecte relevante si sensi-
bile, in mod incontestabil, urmeaza sa se pronunte o
instanta judecatoreasca, dar nu autoritatea tutelara.

In opinia noastrd, in cauzele ce privesc exerci-
tarea dreptului de vizitare a copilului, finalitatea
trebuie sa fie cea conform careia va fi intocmit un
program de vizite, cu luarea copilului in statul re-
sedintei celuilalt parinte, pentru anumite perioade
ale anului cand, copilul nu este implicat in activitati
scolare, educative sau altele de aceeasi natura. Va-
cantele ar fi timpul cel mai reusit pentru a pune in
realizare exercitarea dreptului de vizitare.

La capitolul ce priveste necesitatea probarii fap-
tului ca dreptul privind vizitarea copilului este re-
strans, sau parintele cu care a fost stabilit domiciliul
creeaza impedimente in acest sens, ne exprimam
dezacordul, or demonstrarea acestor circumstante
este inutila atat timp cat reguli bine determinate nu
au fost stabilite. Initial, este necesar ca o instanta
competenta sa determine strict care sunt perioadele
in care persoana este in drept sa pretinda aflarea
copilului intr-un alt stat decat cel al resedintei sale
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obisnuite. Mai mult decat atat, este bine cunoscut
ca orice pretentie urmeaza a fi probata prin utiliza-
rea mijloacelor de proba puse la dispozitie de Codul
de procedura civila al Republicii Moldova. In aceas-
ta manierd, constatam ca in cauzele ce tin de pre-
tinderea impiedicarii exercitdrii dreptului de vizita
probarea se dovedeste a fi dificila.

La fel, mentionam ca exercitarea dreptului de vi-
zitare a copilului prin ducerea copilului pentru o pe-
rioada limitata de timp in alt loc decat cel al resedin-
tei sale obisnuite nu aduce si nu are cum sa aduca
atingere integritatii psihice a copilului. Copilul are
nevoie de a se afla cu celdlalt parinte o perioada oa-
recare de timp, fara prezenta parintelui cu care i-a
fost stabilit domiciliul. Acest contact ar permite cre-
area unei legaturi mai apropiate cu parintele care
lipseste o mare parte din viata copilului, ar exclude
manipularea copilului si ar contribui la realizarea
propriilor impresii despre parintele sau. Copilul are
nevoie de timp si de atmosfera potrivita pentru a
putea interactiona deschis cu celdlalt parinte.

Sistematizand ideile expuse, stabilim ca, totusi,
printre prevederile nationale nu regasim unele care
ar fi in stare sa asigure punerea eficienta in apli-
care a procedurii supuse analizei, in special - In
privinta dreptului de vizitare, iar ideile inaintate se
prezinta a fi initiative legislative, recomandate spre
implementare. Daca dreptul privind incredintarea
urmeaza sa fie stabilit conform dreptului intern al
fiecarui stat, prin analogie constatam ca si dreptul
de vizitare, la fel, trebuie sa fie prevazut de normele
nationale. La acest capitol identificam carente, de
rand cu reglementarile interne in materia dreptului
privind incredintarea. Normele interne se rezuma la
posibilitatea de punere in aplicare a acestora doar la
nivel national, iar atunci cand le raportam la unele
cauze de nivel international, acestea se dovedesc a
fi inutile si ineficiente.

Concluzii

Procedura inapoierii copilului in statul resedin-
tei sale obisnuite sau exercitarea dreptului de vizi-
tare a copilului reprezinta o procedura prevazuta de
Codul de procedura civild al Republicii Moldova, in
temeiul careia instanta de judecatda decide asupra
admiterii sau respingerii cererii de Inapoiere in sta-
tul resedintei sale obisnuite a copilului deplasat sau
retinut ilicit Intr-un alt stat de catre unul dintre pa-
rinti (reprezentanti), sau decide asupra dreptului de
a duce copilul pentru o perioada limitata de timp in
alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

In acelasi timp, venim cu propunerea de adap-
tare si completare a normelor nationale in materia
dreptului privind incredintarea si dreptul de vizitare
a copilului. Republica Moldova urmeaza sa introdu-
ca in legislatia sa termenul de , drept privind incre-
dintarea”, iar instantele, la pronuntarea hotararilor
ce vizeaza separarea parintilor, ar trebui sa specifi-
ce expres cui ii va apartine dreptul privind incredin-
tarea copilului dupa separare.
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In egald mdasura, se propune implementarea
normelor care ar obliga instanta de judecata sa se
pronunte in dispozitivul hotararilor asupra cauze-
lor privind separarea parintilor care isi au resedin-
tele obisnuite in state diferite, asupra dreptului de
vizitare a celuilalt parinte, cu care nu este stabilit
domiciliul copilului. Astfel, urmeaza a fi stabilite si
perioade concrete in care acest parinte poate lua
copilul in alt stat decat cel al resedintei obisnuite a
copilului.
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