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SUMMARY

The provisions regarding the procedure for returning 
the child to the state of his habitual residence and 
the exercise of visitation rights have been incorpo-
rated into the text of the Code of Civil Procedure of 
the Republic of Moldova starting from 2020. The de-
finition of the procedure in question in the national 
specialized literature presents elements of ambigu-
ity. Despite the given aspect, from the legal norms 
we can deduce that this is a special procedure, i.e. 
non-contentious, which is examined as an emergen-
cy and involves the court ruling on the admission or 
rejection of the request regarding the return of the 
child to the state of his habitual residence, or on the 
exercise the right to visit the child.

In itself, the procedure under investigation concerns 
several constitutive and defining elements, in parti-
cular: illegal displacement, illegal detention and re-
striction of the right to visit the child. Each of these 
will be analyzed in the completed work.

Key-words: child return, visitation rights, habitual 
residence, custody rights, unlawful removal, unlaw-
ful detention, non-return.

SUMAR
Procedura de înapoiere a copilului în statul reşedinţei 
sale obişnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a fost 
încorporată în textul Codului de procedură civilă al RM 
începând cu anul 2020. Definirea procedurii în cauză în 
literatura de specialitate naţională prezintă elemente de 
ambiguitate. În pofida aspectului dat, din normele lega-
le putem deduce că aceasta este o procedură specială, 
respectiv necontencioasă, care se examinează în regim 
de urgenţă şi implică pronunţarea instanţei de judecată 
asupra admiterii sau respingerii cererii privind înapoie-
rea copilului în statul reşedinţei sale obişnuite, fie asupra 
exercitării dreptului de vizitare a copilului.
În sine, procedura supusă cercetării vizează câteva ele-
mente constitutive şi definitorii, în special: deplasarea 
ilicită, reţinerea ilicită şi îngrădirea dreptului de vizitare a 
copilului. Fiecare dintre acestea este analizat în prezenta 
lucrare.
Cuvinte-cheie: înapoierea copilului, drept de vizitare, 
reşedinţă obişnuită, dreptul privind încredinţarea, depla-
sare ilicită, reţinere ilicită, ne-înapoiere.

Un mecanism pe drep util societăţii, care a luat 
o nouă amploare odată cu reglementarea unei pro-
ceduri novatorii pentru Codul de procedură civilă 
al Republicii Moldova, captează atenţia şi interesul 
anume prin viabilitatea şi actualitatea sa. Înapoierea 
copilului în statul reşedinţei sale obişnuite sau exer-
citarea dreptului de vizitare a copilului se regăseşte 
printre procedurile speciale prevăzute de legislaţia 
Republicii Moldova. Referitor la calificarea de către 
legiuitorul moldav a procedurii supuse analizei ca 
fiind una specială, ne exprimăm scepticismul. Mai 
cu seamă, identificăm particularităţi specifice unei 
proceduri contencioase, iar poziţia adoptată de noi 

urmează a fi exprimată argumentat în conţinutul 
cercetării.

E necesar de menţionat că instrumentul inter-
naţional care conţine normele pilon la acest capi-
tol este în vigoare pentru statul nostru începând cu 
1 iulie 1998. Convenţia de la Haga din 25.10.1980 
asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de 
copii a pus bazele reglementărilor în ceea ce pri-
veşte înapoierea copilului în statul reşedinţei sale 
obişnuite, precum şi în ceea ce priveşte exercitarea 
dreptului de vizitare a copilului.

Din perspectiva istoricului devenirii procedurii 
supuse cercetării, menţionăm că în calitate de cata-
lizator a servit necesitatea apărării interesului supe-
rior al copilului. Una dintre primele reglementări in-
ternaţionale ale acestui principiu se regăseşte, încă 
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din anul 1924, în Declaraţia drepturilor copilului, 
adoptată de Liga Naţiunilor, prin care se precizează 
că „omenirea datorează copilului ce-i mai bun din 
ceea ce poate oferi”. Prevederea dată a fost prelu-
ată şi dezvoltată în Declaraţia drepturilor copilului, 
adoptată în 1959 de Adunarea Naţională a Naţiuni-
lor Unite, care prevede: „Copilul se va bucura de o 
protecţie specială şi i se vor oferi facilităţi prin lege 
şi prin mijloace menite să-i asigure o dezvoltare fizi-
că, mentală, spirituală şi socială normale, în condi-
ţiile libertăţii şi demnităţii. În adoptarea legilor ne-
cesare realizării acestui scop, se va avea în vedere 
interesul superior al copilului”.

În aceiaşi ordine de idei, art. 3, alin. (1) al Con-
venţiei internaţionale cu privire la drepturile copi-
lului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Mol-
dova este parte, prevede că în toate deciziile care îi 
privesc pe copii, fie că sunt luate de instituţii publice 
sau private de ocrotire socială, de către tribunale, 
autorităţi administrative sau de organe legislative, 
interesele superioare ale copilului trebuie să fie lua-
te în considerare cu prioritate.

În Comentariul General nr. 7 din 2005 privind 
punerea în aplicare a drepturilor copilului în copi-
lăria timpurie, Comitetul pentru drepturile copilului 
a dorit să încurajeze recunoaşterea de către statele 
părţi a faptului că copiii mici sunt titulari ai tuturor 
drepturilor prevăzute de convenţie şi că copilăria 
timpurie este o perioadă critică pentru realizarea 
acestor drepturi. Interesele superioare ale copilu-
lui sunt analizate, în mod special, în secţiunea 13, 
după cum urmează: „Articolul 3 stabileşte principiul 
potrivit căruia interesele superioare ale copilului 
stau la baza tuturor acţiunilor cu privire la copii. În 
virtutea imaturităţii lor relative, copiii mici sunt de-
pendenţi de autorităţile responsabile să le evalueze 
şi să le reprezinte drepturile şi interesele cu privire 
la deciziile şi acţiunile care le afectează bunăstarea, 
ţinând seama de punctele lor de vedere şi de capaci-
tăţile de evoluţie” [10, pct. 39]. 

Prin urmare, am stabilit că orice decizie care 
ar viza înapoierea sau ne-înapoierea copilului se va 
ghida primordial de necesităţile şi interesele acestu-
ia. Mai mult, CtEDO a statuat în practica sa că sen-
timentele părinţilor, buneilor, altor rude ar trebui să 
prezinte interes redus în acest tip de cauze. Atenţia 
este captată de copil, deoarece contează suferinţele 
morale ale acestuia, care sunt provocate de schim-
barea mediului social, izolarea totală de unul dintre 
părinţi, pierderea prietenilor, schimbarea instituţiei 
educative sau de învăţământ ş.a. 

Toate eforturile în această direcţie au culmi-
nat cu adoptarea la 25.10.1980 a Convenţiei de la 
Haga asupra aspectelor civile ale răpirii internaţi-
onale de copii.

Mai mult decât probabil, majoritatea persoane-
lor se confruntă cu o confuzie atunci când aud ter-
menul de „răpire internaţională de copii” şi nu bă-
nuiesc că acesta este similar celui de „ne-înapoiere 
a copilului în statul reşedinţei sale obişnuite”. Pro-
blema înapoierii copilului în statul reşedinţei sale 

obişnuite survine ca rezultat fie al deplasării ilicite, 
fie în urma reţinerii ilicite a copilului. 

În egală măsură trezeşte nedumeriri şi califica-
rea acestei proceduri ca fiind una civilă, or, atunci 
când facem referire, în special, la Convenţia de la 
Haga din 1980, care operează cu conceptul de „răpi-
re internaţională de copii”, involuntar asociem acest 
mecanism ca fiind componentă a dreptului penal. De 
altfel, Codul penal reglementează în calitate de com-
ponenţă de infracţiune această faptă ilegală la art. 
164/1 (răpirea minorului de către rudele apropiate). 
În pofida acestor presupuse tangenţe, concluzionăm 
asupra caracterului şi parcursului diferit al fiecărui 
dintre conceptele enunţate. Prin urmare, o deplasa-
re sau o reţinere ilicită a copilului nu implică obliga-
toriu şi intentarea unui proces penal, fiind dreptul 
părţii cointeresate, care se consideră a fi victimă în 
acest caz, de a depune şi o cerere penală împotriva 
celui care i-a încălcat drepturile prin recurgere la 
răpirea minorului.

După cum am menţionat deja supra, procedura 
supusă cercetării este una nouă pentru Codul de 
procedură civilă al nostru, fiind reglementată ne-
mijlocit în textul acestuia, începând cu anul 2020. 
Articolele de rigoare, precum sunt art. 279 alin. (1) 
lit. b/1) şi art. 293/1-art. 293/4 CPC, nu ne pun la dis-
poziţie o oarecare noţiune a procedurii de înapoie-
re a copilului în statul reşedinţei sale obişnuite sau 
exercitarea dreptului de vizitare a copilului. Prin ur-
mare, studiul dat îşi propune să formuleze o noţiune 
clară şi complexă a procedurii date, cu determina-
rea esenţei acesteia.

Pentru a pătrunde în esenţa procedurii de înapo-
iere a copilului în statul reşedinţei sale obişnuite sau 
exercitare a dreptului de vizitare, neapărat urmează 
să stabilim particularităţile specifice acesteia, care 
pot fi extrase din prevederile legale, şi anume:

1) este o procedură specială, necontencioasă;
2) se examinează în regim de urgenţă, în ter-

men de 10 zile în fond;
3) se examinează în şedinţă închisă;
4) oferă posibilitatea de a recurge la soluţiona-

rea cauzei pe cale administrativă, prin impli-
carea autorităţii administrative;

5) competenţa de examinare în primă instanţă 
aparţine Curţii de Apel Chişinău;

6) hotărârea integrală se întocmeşte în termen 
de 14 zile de la data pronunţării dispozitivu-
lui acesteia;

7) hotărârea primei instanţe poate fi atacată cu 
recurs.

Inserarea procedurii de înapoiere a copilului 
sau exercitare a dreptului de vizitare în lista pro-
cedurilor speciale, care poartă caracter neconten-
cios, rămâne a fi controversată. Specificul procedu-
rilor speciale nu ne permite să asociem procedura 
supusă analizei cu procedurile necontencioase. Se 
conturează evident caracterul contencios al acestei 
proceduri, dat fiind faptul că există cel puţin două 
părţi cu interese contradictorii. În acest sens, Codul 
de procedură civilă al RM prevede: „dacă, la depu-



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR . 2 (69),  2024

49

nerea cererii sau la examinarea cauzei în procedură 
specială, se constată un litigiu de drept ce ţine de 
competenţa instanţelor judecătoreşti, instanţa resti-
tuie cererea sau o scoate de pe rol printr-o încheie-
re şi explică petiţionarului şi persoanelor interesate 
dreptul lor de a soluţiona litigiul în procedură de ac-
ţiune civilă la instanţa competentă” [3, art. 280 alin. 
(3)]. La caz, prevederea menţionată supra, urmează 
să fie aplicată în fiecare cauză ce ţine de înapoie-
rea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare, 
unde se iscă un litigiu de drept. Igor Coban, doctor 
în drept, conferenţiar universitar, consideră că, pen-
tru a evita în practica judiciară interpretări eronate 
şi a exclude orice denaturare sistemică a esenţei 
remediului procedural respectiv, se impune cu titlu 
de propunere de lege ferenda excluderea acesteia 
din compartimentul Procedura specială al Codului 
de procedură civilă al Republicii Moldova [1, p.336]. 
Considerăm această abordare ca fiind una optimă, 
iar modificările legislative – necesare, or, acest par-
curs l-a avut şi procedura de aplicare a măsurilor 
de protecţie în cazurile de violenţă în familie. E de 
remarcat că încă în anul 2017 aceasta se regăsea 
în lista procedurilor speciale, fiind prevăzută la art. 
279 alin. (1) lit. g1). Începând cu anul 2018, aplica-
rea măsurilor de protecţie în cazurile de violenţă în 
familie este o procedură de sine stătătoare prevăzu-
tă la Capitolul XXII/2 CPC al RM.

Procedura supusă analizei va fi aplicabilă în mo-
mentul în care: 

1) a avut loc o deplasare ilicită a copilului; 
2) a avut loc o reţinere ilicită a copilului;
3) există necesitatea asigurării respectării 

efective a dreptului privind vizitarea [5, 
art.1].

Per general, deplasarea sau reţinerea unui copil 
se consideră ilicită atunci când:

• are loc prin violarea unui drept privind în-
credinţarea, atribuit unei persoane, unei in-
stituţii sau oricărui alt organism, acţionând 
fie separat, fie împreună, prin legea statului 
în care copilul îşi avea reşedinţa obişnuită, 
imediat înaintea deplasării sau reţinerii sale; 

• la vremea deplasării sau reţinerii, acest 
drept era exercitat în mod efectiv, acţionân-
du-se separat sau împreună ori ar fi fost ast-
fel exercitate, dacă asemenea împrejurări 
nu ar fi survenit.

Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 
25 iunie 2019 vine cu o clarificare în ceea ce priveş-
te situaţiile în care deplasarea sau reţinerea copilu-
lui va fi calificată ca fiind ilicită, şi anume:

• deplasarea sau reţinerea respectivă a avut 
loc prin violarea unui drept privind încre-
dinţarea atribuit printr-o hotărâre, atribuit 
de plin drept sau atribuit printr-un acord în 
vigoare conform dreptului statului membru 
în care copilul îşi avea reşedinţa obişnuită 
imediat înaintea deplasării sau reţinerii sale; 

• dreptul privind încredinţarea a fost exercitat 
în mod efectiv, separat sau împreună, în mo-

mentul deplasării sau reţinerii, sau ar fi fost 
exercitat astfel dacă asemenea împrejurări 
nu ar fi survenit [9, art. 2, p. 11]. 

Trebuie să atragem atenţia asupra faptului că 
prevederile Regulamentului sus menţionat nu se 
aplică pentru Republica Moldova, acestea fiind apli-
cabile doar statelor membre ale Uniunii Europene. 
Totuşi, normele care se conţin în Regulament pre-
zintă interes sub aspect de interpretare şi concre-
tizare a normelor Convenţiei de la Haga din 1980.

Aceste reglementări sunt relevante din per-
spectiva că, adesea, în faţa instanţei de judecată, în 
procesul de examinare a cauzei privind înapoierea 
copilului, apare problema cu privire la determinarea 
circumstanţei dacă a fost această deplasare sau reţi-
nere în sinea sa ilicită. Orice dubiu în această privin-
ţă urmează a fi îndepărtat în urma analizei normelor 
de rigoare, care se raportează la situaţia particulară 
specifică fiecărei cauze.

Determinarea cui îi aparţinea dreptul privind 
încredinţarea în momentul deplasării sau reţinerii 
copilului prezintă un interes aparte la stabilirea 
faptului dacă a fost ilicită deplasarea sau reţine-
rea. Dreptul privind încredinţarea include dreptul 
cu privire la îngrijirile cuvenite persoanei copilului 
şi, îndeosebi, acela de a hotărî asupra locului re-
şedinţei sale [5, art. 5 lit. a)]. Legislaţia Republicii 
Moldova nu operează cu termenul de „drept pri-
vind încredinţarea”, în schimb Codul familiei uti-
lează termenul de „stabilire” sau „determinare a 
domiciliului copilului”. 

Îndreptându-ne atenţia spre prevederile Codului 
familiei al RM, putem deduce că, dacă nu există un 
acord între părinţi sau dacă un acord în acest sens 
ar contravine intereselor copilului, instanţa de jude-
cată va trebui să se expună asupra stabilirii cu care 
dintre părinţi vor locui copiii minori după divorţ, 
indiferent de faptul dacă au indicat părţile această 
solicitare în cererea lor sau nu [9, art. 38 alin. (2)].

Respectiv, domiciliul copilului nu poate fi stabilit 
în mod tacit la ambii părinţi, după separarea acesto-
ra. Însă, domiciliul copilului poate fi la ambii părinţi, 
care nu locuiesc împreună, în situaţia în care aceştia 
au stabilit printr-un acord comun asupra aspectu-
lui dat, şi acest acord nu contravine intereselor sau 
drepturilor copilului.

Există cazuri în care domiciliul copilului este 
stabilit separat la unul dintre părinţi. Instanţa de 
judecată, în lipsa acordului părinţilor şi în situaţia 
când copilul care a împlinit vârsta de 14 ani refuză 
să aleagă cu cine vrea să locuiască, va decide asu-
pra stabilirii domiciliului copilului, reieşind din ata-
şamentul copilului faţă de fiecare dintre părinţi, faţă 
de fraţi şi surori, vârsta copilului, calităţile morale 
ale părinţilor, relaţiile existente între fiecare părin-
te şi copil, posibilităţile părinţilor de a crea condiţii 
adecvate pentru educaţia şi dezvoltarea copilului [4, 
art. 63 alin. (2)].

Desprindem din legislaţia Republicii Moldo-
va viziunea conform căreia deplasarea este ilici-
tă atunci când copilul a fost scos de pe teritoriul 
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ţării cu scopul ca el să fie stabilit peste hotarele 
acesteia, în absenţa consimţământului celuilalt pă-
rinte. La rândul său, reţinerea ilicită a copilului se 
va referi la refuzul de a înapoia copilul în statul 
reşedinţei sale obişnuite, în urma unei călătorii de 
scurtă durată, efectuată în scopul unei vacanţe, din 
motive medicale ş.a.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al 
Legii cu privire la ieşirea şi intrarea în Republica 
Moldova, „minorii au dreptul de a ieşi şi de a intra 
în Republica Moldova numai însoţiţi de unul dintre 
reprezentanţii lor legali sau de un însoţitor desem-
nat prin declaraţie de către reprezentantul legal a 
cărui semnătură se legalizează de notar sau de alte 
persoane abilitate prin lege cu astfel de funcţie. În 
declaraţie se indică scopul călătoriei, durata aceste-
ia şi ţara de destinaţie”. Iar potrivit alin. (4) din art. 
1 al aceleiaşi legi, „în cazul în care minorul îşi sta-
bileşte domiciliul  în străinătate, este necesar con-
simţământul, exprimat prin declaraţie, al ambilor 
părinţi, ale căror semnături se legalizează de notar 
sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de 
funcţie, iar în cazul altor reprezentanţi legali – con-
simţământul acestora, exprimat prin decizia autori-
tăţii tutelare teritoriale” [8, art. 1, alin. (4)].

Ne confruntăm cu o neclaritate în ceea ce pri-
veşte necesitatea celui cu care a fost stabilit domi-
ciliul copilului de a obţine acordul celuilalt părinte 
la schimbarea domiciliului copilului peste hotarele 
ţării. Legislaţia naţională ne sugerează că acordul 
celuilalt părinte în asemenea cazuri este obligato-
riu, iar Convenţia de la Haga din 1980, pe care RM 
a ratificat-o în anul 1998, spune că dreptul privind 
încredinţarea include, îndeosebi, dreptul de a hotărî 
asupra locului reşedinţei copilului [5, art. 5 lit. a)]. 

Se dovedeşte că legislaţia RM conţine lacune în 
ceea ce priveşte reglementările la capitolul dreptului 
privind încredinţarea copilului. Un termen mai apro-
piat, din punct de vedere semantic, celui de drept pri-
vind încredinţarea ar putea fi cel de autoritate părin-
tească, care, conform legislaţiei României, reprezintă 
„ansamblul de drepturi şi îndatoriri care privesc atât 
persoana, cât şi bunurile copilului...” [2, art. 483 alin. 
(1)]. Relevant este faptul că, chiar şi după divorţ, 
autoritatea părintească asupra copilului rămâne a fi 
exercitată de ambii părinţi, cu excepţia situaţiilor în 
care instanţa hotărăşte altfel [2, art. 397]. 

În pofida asemănărilor identificate, dreptul pri-
vind încredinţarea se dovedeşte a avea un sens mai 
restrâns decât cel de autoritate părintească şi, în ace-
laşi timp, mai extins decât cel de stabilire a domiciliu-
lui copilului. Datorită faptului că dreptul de a decide 
asupra domiciliului copilului aparţine ambilor părinţi 
chiar şi în urma separării lor, concluzionăm că părin-
ţii rămân să exercite dreptul privind încredinţarea în 
comun după divorţ şi, respectiv, nici unul dintre ei nu 
este în drept să schimbe reşedinţa obişnuită a copilu-
lui, în lipsa acordului celuilalt părinte.

În ceea ce priveşte reţinerea ilicită, reiterăm 
asupra faptului că vom fi în prezenţa acesteia atunci 
când unul dintre părinţi, care fie exercită dreptul 

privind încredinţarea împreună, fie acest drept este 
exercitat de unul dintre părinţi în baza unui temei 
legal, refuză să înapoieze copilul după o perioadă 
de aflare a copilului în afara locului reşedinţei sale 
obişnuite.

Trebuie să remarcăm că, în egală măsură, se va 
califica ca fiind o reţinere ilicită acţiunile părintelui 
care se opune întoarcerii copilului în statul în care 
ultimul îşi are reşedinţa obişnuită, chiar şi în situa-
ţia în care copilul a trecut hotarul însoţit de ambii 
părinţi, cu scopul de a efectua o vizită de scurtă du-
rată într-un stat, altul decât cel al reşedinţei obişnu-
ite a copilului.

Reşedinţa obişnuită a copilului prezintă un inte-
res aparte în cadrul stabilirii circumstanţelor referi-
toare la existenţa sau inexistenţa unei deplasări sau 
reţineri ilicite. Stabilirea locului reşedinţei obişnu-
ite a copilului va constitui elementul fundamental, 
de rând cu stabilirea cui îi aparţinea dreptul privind 
încredinţarea în momentul deplasării sau reţinerii 
copilului, care va indica asupra caracterului licit sau 
ilicit al acţiunilor nominalizate.

Per ansamblu, stabilirea locului reşedinţei obiş-
nuite a copilului imediat înainte de deplasare sau 
reţinere ilicită va fi relevantă pentru:

1) identificarea existenţei sau inexistenţei unei 
deplasări sau reţineri ilicite, or, în cazul în 
care se va stabili că reşedinţa obişnuită a co-
pilului nu este cea pretinsă, sau între timp 
copilul şi-a modificat reşedinţa sa obişnuită, 
instanţa sesizată cu o cerere în acest sens va 
fi în drept să refuze înapoierea copilului;

2) determinarea statului căruia îi aparţine 
competenţa de a judeca o cauză anume, or, 
competenţa în această materie aparţine in-
stanţei statului unde copilul îşi avea reşedin-
ţa obişnuită imediat înainte de deplasare sau 
reţinere ilicită. Dacă între timp copilul şi-a 
modificat reşedinţa sa obişnuită, datorită 
scurgerii timpului necesar pentru integra-
rea în noul mediu social, care se prezumă 
a fi suficient un an, atunci competenţa va 
aparţine statului unde copilul şi-a dobândit 
de curând noua reşedinţă.

O altă componentă relevantă a procedurii cer-
cetate se referă la exercitarea dreptului de vizitare 
a copilului. Subliniem că acesta prezintă caracteris-
tici specifice şi nu este altceva decât dreptul de a 
duce copilul pentru o perioadă limitată de timp în 
alt loc decât cel al reşedinţei sale obişnuite [5, art. 
5 lit. b)]. 

Desfăşurăm acest subiect şi punctăm că atât 
timp cât părinţii locuiesc împreună, domiciliul copi-
lului este stabilit la căminul comun al acestora. Cu 
toate acestea, atunci când părinţii sunt divorţaţi sau 
separaţi, aceştia trebuie să decidă asupra locului de 
trai al copilului.

Părinţii pot decide ca locuinţa copilului să fie în 
mod alternativ la fiecare dintre ei sau că acesta va 
locui doar cu unul dintre părinţi. În acest din urmă 
caz, celălalt părinte are, de obicei, dreptul să-şi vizi-
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teze şi să-şi contacteze copilul în anumite momente 
stabilite [6].

Un prim pas în această direcţie ar reprezenta 
încercarea de a soluţiona chestiunea ce ţine de sta-
bilirea domiciliului copilului pe cale amiabilă, de 
comun acord, însă atunci când încercările eşuează, 
intervine competenţa instanţei de judecată.

În situaţia cuplurilor internaţionale, este aplica-
bil dreptul internaţional, care, de altfel, stabileşte 
instanţa cărui stat este competentă într-un caz sau 
altul. Obiectivul principal al unor norme comune la 
nivelul internaţional este de a se evita ca cei doi pă-
rinţi să se adreseze, fiecare, instanţei din propria 
ţară şi ca două hotărâri să fie pronunţate pe aceeaşi 
cauză. Regula dictează că instanţa competentă să 
decidă în materie de autoritate părintească, încre-
dinţare şi dreptul de vizită este instanţa din ţara în 
care copilul îşi are reşedinţa obişnuită.

Dacă, la nivel naţional, exercitarea dreptului de 
vizitare a copilului de către părinte se realizează 
prin intermediul stabilirii unui grafic de întrevederi, 
numit program de întrevederi [4, art. 64], care nu 
implică obligatoriu dreptul celuilalt părinte de a 
lua copilul într-un alt loc decât cel al domiciliului 
ultimului, atunci, la nivel internaţional, exercitarea 
dreptului de vizitare reprezintă anume dreptul de a 
duce copilul pentru o perioadă limitată de timp în alt 
loc decât cel al reşedinţei sale obişnuite. 

Codul familiei al RM prevede că litigiile apărute 
între părinţi referitor la exercitarea drepturilor pă-
rinteşti de către părintele care locuieşte separat de 
copil se soluţionează de către autoritatea tutelară 
teritorială, care stabileşte un program de întreve-
deri, iar decizia acesteia poate fi atacată în instanţa 
judecătorească, care va emite hotărârea respectivă 
[4, art. 64 alin. (2)].

Literatura română tratează în mod diferit drep-
tul de vizitare, acesta fiind privit ca un drept de a 
vizita copilul anume în locul unde se află domiciliul 
acestuia. Dreptul de vizitare nu implică şi dreptul 
de găzduire vremelnică a copilului [11]. Se face o 
distincţie dintre dreptul de acces şi dreptul de vizi-
tare, astfel încât dreptul de acces ar implica inter-
acţiunile faţă în faţă dintre copil şi adult la locuinţa 
copilului sau în afara locuinţei copilului, în timp ce 
dreptul de vizită implică faptul că adultul şi copilul 
au dreptul de a se întâlni strict la locuinţa statornică 
a copilului. Prin urmare, dreptul de vizită este un 
drept mai restrictiv decât cel de acces.

Suntem interesaţi, totuşi, de felul în care drep-
tul internaţional şi, în special, Convenţia de la Haga 
din 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii interna-
ţionale de copii tratează acest subiect, dat fiind fap-
tul că însuşi Codul de procedură civilă al Republicii 
Moldova specifică obligativitatea de a ţine cont de 
prevederile acesteia. 

Jurisprudenţa seacă a Republicii Moldova în ma-
teria exercitării dreptului de vizitare a copilului ne 
pune la dispoziţie o cauză proaspăt judecată – din 
21.06.2022, în care solicitarea reclamantului de re-
vendicare a dreptului de vizitare a copilului a fost 

respinsă [7]. Drept temei serveşte lipsa probelor 
care ar confirma faptul îngrădirii exercitării drep-
tului de vizitare a copilului. La caz, instanţa recu-
noaşte că ambii părinţi păstrează drepturi egale în 
raport cu copilul, chiar şi după separare, menţio-
nează că părintele cu care a fost stabilit domiciliul 
copilului nu este în drept să creeze impedimente în 
comunicarea cu copilul, domiciliul fiind stabilit cu 
mama. Totuşi, Colegiul observă că dreptul de vizi-
tare al tatălui, căruia nu i-a fost încredinţat copilul 
după divorţ, precum şi dreptul său de a avea relaţii 
personale cu fiica sa nu au fost încălcate, or reieşind 
din probatoriul administrat în speţă, corespondenţa 
foştilor soţi de pe reţelele de socializare (f.d.37-39) 
cât şi pozele anexate la materialele cauzei (f.d.28), 
potrivit cărora reclamantul şi fiica acestuia sunt îm-
preună la munte, schiază (15 decembrie 2021), caz 
în care se califică ca fiind necredibile afirmaţiile re-
clamantului precum că pârâta nu-i permite fiicei să 
comunice cu reclamantul [7].

Considerăm oportun să atragem atenţia asupra 
faptului că, în măsura în care, la separarea părinţi-
lor, în mod obligatoriu urmează să se ia o decizie în 
privinţa locului de trai al copilului, la fel ar trebui să 
se procedeze şi în raport cu dreptul de vizită. Ast-
fel, urmează fie ca părinţii să ajungă la un consens, 
prin încheierea unui acord în privinţa modului de 
exercitare a dreptului de vizită, fie, dacă acest acord 
nu poate fi încheiat, instanţa în mod obligatoriu să 
intervină cu stabilirea modului de exercitare a drep-
tului de vizită.

Relevanţă prezintă inadmisibilitatea confundării 
graficului de întrevederi (program de întrevederi), 
întocmit de autoritatea tutelară, cu modul de exer-
citare a dreptului de vizitare, în temeiul Convenţiei 
de la Haga din 1980. Or, dreptul privind vizitarea, în 
accepţiunea Convenţiei, include şi posibilitatea de 
a lua copilul, pentru o perioadă de timp, într-un alt 
stat decât cel în care acesta îşi are reşedinţa obiş-
nuită. În privinţa acestor aspecte relevante şi sensi-
bile, în mod incontestabil, urmează să se pronunţe o 
instanţă judecătorească, dar nu autoritatea tutelară.

În opinia noastră, în cauzele ce privesc exerci-
tarea dreptului de vizitare a copilului, finalitatea 
trebuie să fie cea conform căreia va fi întocmit un 
program de vizite, cu luarea copilului în statul re-
şedinţei celuilalt părinte, pentru anumite perioade 
ale anului când, copilul nu este implicat în activităţi 
şcolare, educative sau altele de aceeaşi natură. Va-
canţele ar fi timpul cel mai reuşit pentru a pune în 
realizare exercitarea dreptului de vizitare.

La capitolul ce priveşte necesitatea probării fap-
tului că dreptul privind vizitarea copilului este re-
strâns, sau părintele cu care a fost stabilit domiciliul 
creează impedimente în acest sens, ne exprimăm 
dezacordul, or demonstrarea acestor circumstanţe 
este inutilă atât timp cât reguli bine determinate nu 
au fost stabilite. Iniţial, este necesar ca o instanţă 
competentă să determine strict care sunt perioadele 
în care persoana este în drept să pretindă aflarea 
copilului într-un alt stat decât cel al reşedinţei sale 
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obişnuite. Mai mult decât atât, este bine cunoscut 
că orice pretenţie urmează a fi probată prin utiliza-
rea mijloacelor de probă puse la dispoziţie de Codul 
de procedură civilă al Republicii Moldova. În aceas-
tă manieră, constatăm că în cauzele ce ţin de pre-
tinderea împiedicării exercitării dreptului de vizită 
probarea se dovedeşte a fi dificilă. 

La fel, menţionăm că exercitarea dreptului de vi-
zitare a copilului prin ducerea copilului pentru o pe-
rioadă limitată de timp în alt loc decât cel al reşedin-
ţei sale obişnuite nu aduce şi nu are cum să aducă 
atingere integrităţii psihice a copilului. Copilul are 
nevoie de a se afla cu celălalt părinte o perioadă oa-
recare de timp, fără prezenţa părintelui cu care i-a 
fost stabilit domiciliul. Acest contact ar permite cre-
area unei legături mai apropiate cu părintele care 
lipseşte o mare parte din viaţa copilului, ar exclude 
manipularea copilului şi ar contribui la realizarea 
propriilor impresii despre părintele său. Copilul are 
nevoie de timp şi de atmosferă potrivită pentru a 
putea interacţiona deschis cu celălalt părinte.

Sistematizând ideile expuse, stabilim că, totuşi, 
printre prevederile naţionale nu regăsim unele care 
ar fi în stare să asigure punerea eficientă în apli-
care a procedurii supuse analizei, în special – în 
privinţa dreptului de vizitare, iar ideile înaintate se 
prezintă a fi iniţiative legislative, recomandate spre 
implementare. Dacă dreptul privind încredinţarea 
urmează să fie stabilit conform dreptului intern al 
fiecărui stat, prin analogie constatăm că şi dreptul 
de vizitare, la fel, trebuie să fie prevăzut de normele 
naţionale. La acest capitol identificăm carenţe, de 
rând cu reglementările interne în materia dreptului 
privind încredinţarea. Normele interne se rezumă la 
posibilitatea de punere în aplicare a acestora doar la 
nivel naţional, iar atunci când le raportăm la unele 
cauze de nivel internaţional, acestea se dovedesc a 
fi inutile şi ineficiente.

Concluzii
Procedura înapoierii copilului în statul reşedin-

ţei sale obişnuite sau exercitarea dreptului de vizi-
tare a copilului reprezintă o procedură prevăzută de 
Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, în 
temeiul căreia instanţa de judecată decide asupra 
admiterii sau respingerii cererii de înapoiere în sta-
tul reşedinţei sale obişnuite a copilului deplasat sau 
reţinut ilicit într-un alt stat de către unul dintre pă-
rinţi (reprezentanţi), sau decide asupra dreptului de 
a duce copilul pentru o perioadă limitată de timp în 
alt loc decât cel al reşedinţei sale obişnuite.

În acelaşi timp, venim cu propunerea de adap-
tare şi completare a normelor naţionale în materia 
dreptului privind încredinţarea şi dreptul de vizitare 
a copilului. Republica Moldova urmează să introdu-
că în legislaţia sa termenul de „drept privind încre-
dinţarea”, iar instanţele, la pronunţarea hotărârilor 
ce vizează separarea părinţilor, ar trebui să specifi-
ce expres cui îi va aparţine dreptul privind încredin-
ţarea copilului după separare.

În egală măsură, se propune implementarea 
normelor care ar obliga instanţa de judecată să se 
pronunţe în dispozitivul hotărârilor asupra cauze-
lor privind separarea părinţilor care îşi au reşedin-
ţele obişnuite în state diferite, asupra dreptului de 
vizitare a celuilalt părinte, cu care nu este stabilit 
domiciliul copilului. Astfel, urmează a fi stabilite şi 
perioade concrete în care acest părinte poate lua 
copilul în alt stat decât cel al reşedinţei obişnuite a 
copilului.
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