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SUMAR

in articolul de fata se stabileste ca subiectul infractiu-
nii prevazuta la art. 168 din Codul penal al Republicii
Moldova poate sa nu posede calitatea de angajator in
intelesul art. 1 din Codul muncii. De asemenea, se ar-
gumenteaza ca termenul de exploatator este utilizat
pentru a percepe coraportul dintre infractiunea pre-
vazuta la art. 168 din Codul penal al Republicii Mol-
dova, pe de o parte, si infractiunile prevazute la art.
165, 1651, 206 si 2061 din Codul penal al Republicii
Moldova, pe de alta parte.

Cuvinte-cheie: subiectul infractiunii, calitatea speci-
ala a subiectului infractiunii, munca fortata, angajator,
proprietar, exploatator, traficant, parinte.

Din interpretarea art. 21 si art. 168 din Codul
penal al Republicii Moldova (in continuare - CP
RM) rezulta ca subiect al infractiunii de munca
fortata poate fi atat o persoana fizica cat si o per-
soana juridica.

Referitor la subiectul persoana fizica, acesta
trebuie sa fie responsabil si sa aiba implinita, in
momentul de comitere a infractiunii, varsta de
16 ani. Din alin. (2) art. 21 CP RM nu deriva ca
subiect al infractiunii prevazuta la art. 168 CP
RM ar putea fi persoana fizica care, in momentul
de comitere a infractiunii, are implinita varsta
de 14 ani.

Legiuitorul nu mentioneaza in alin. (1) art.
168 CP RM o calitate speciala pentru subiectul
infractiunii. Totusi, R. Cojocaru admite ca ,in
cazul prevederii implicite, legiuitorul nu desem-
neaza in mod expres calitatea speciala a subiec-
tului infractiunii, aceasta putand fi dedusa din

THE CONDITIONS FULFILLED BY THE
SUBJECT OF THE CRIME OF FORCED
LABOR (ART. 168 OF THE CRIMINAL
CODE)

SUMMARY

In this article, it is established that the subject
of the crime, provided in Art. 168 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova, may not possess
the capacity of employer within the meaning of
Art. 1 of the Labor Code. It is also argued that the
term exploiter is used to perceive the correlati-
on between the crime provided for in Art. 168 of
the Criminal Code of the Republic of Moldova, on
the one hand, the crimes provided for in Art. 165,
1651, 206 and 2061 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, on the other hand.
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sensul normei incriminatorii care reda esenta
juridica a infractiunii” [5, p. 711].

In doctrina de specialitate se vorbeste des-
pre subiectul special al infractiunii de munca for-
tata. De exemplu, M.V. Gordei si B.V. Epifanov,
I.T. Idrisov si N.T. Idrisov sustin: ,Subiectii re-
latiilor izvorate in legatura cu utilizarea muncii
fortate sunt angajatorul si salariatul, inzestrati
cu drepturi si obligatii corespunzatoare. Salariat
este persoana care are posibilitatea atat juridica
cat si factuala de a-si exercita drepturile” [8, p.
81]. La randul sdu, A.V. Kursaev exprima urmato-
rul punct de vedere: ,In munca fortata, subiecti
ai relatiei relevante sunt angajatorul si salaria-
tul. Salariatii pastreaza posibilitatea de a avea
anumite drepturi si obligatii” [12, p. 210; 13, p.
79]. V.V. Jernakov foloseste termeni asemanatori:
»Sub aspect juridic, munca fortata se caracteri-
zeaza prin aceea ca este o munca prestata nu
in baza unei obligatii acceptate voluntar, ci sub
influenta posibilitatii de a fi supus unei pedepse.
Doar un subiect autorizat poate cere efectuarea
de munca fortata. Se are in vedere cel care are

33



-
%ﬁ REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

dreptul sa aplice, in raport cu persoana fortata,
sanctiuni penale, contraventionale, disciplinare,
patrimoniale sau de alta natura” [10, p. 92]. Nu
in ultimul rand, S.I. Ogorodnikova, T.A. Zaiteva
si E.A. Vlasova opineaza: ,Numai un subiect au-
torizat poate solicita cuiva sa presteze munca
fortata. El este cel care are dreptul de a aplica
masuri cu caracter penal, contraventional, dis-
ciplinar sau patrimonial in raport cu persoana
fortata” [14, p. 174]. Ce vor sa sugereze toti
acesti autori este ca relatiile legate de utilizarea
muncii fortate implica doua parti: angajatorul si
salariatul, fiecare avand drepturi si obligatii spe-
cifice. In plus, este insuflata ideea ca exclusiv un
subiect autorizat are dreptul sa solicite efectua-
rea muncii fortate.

Consideram ca astfel de idei trebuie accepta-
te cu atentie in raport cu infractiunea prevazuta
la art. 168 CP RM. Or, subiectul infractiunii pre-
vazuta la art. 168 CP RM poate fi o persoana care
nu are calitatea de angajator, iar victima acestei
infractiuni poate fi o persoana care nu a inche-
iat, din diverse motive, un contract individual de
munca. Deci, relatiile dintre aceste persoane nu
sunt neaparat reglementate de legislatia muncii.
Subiectului infractiunii prevazuta la art. 168 CP
RM (care poate sa nu aiba calitatea de angaja-
tor) 1i este indiferent daca victima are statutul
juridic de salariat sau nu. Scopul acestui subiect
este sa supuna victima la munca impotriva vo-
intei acesteia, nu sa se asigure de respectarea
unor formalitati stabilite de lege. Munca fortata
este o fapta eminamente ilegala si nu trebuie in
niciun caz conditionata de respectarea de catre
faptuitor a acestor formalitati.

Deci, in concluzie, nu este obligatoriu ca su-
biectul infractiunii prevazuta la art. 168 CP RM sa
aiba calitatea de angajator in intelesul art. 1 din
Codul muncii, adica de , persoana juridica (unita-
te) sau persoana fizica care angajeaza salariati
in baza de contract individual de munca incheiat
conform prevederilor prezentului cod” [3]. Pre-
zenta unei asemenea calitati este optionala.

In continuarea demersului nostru de a afla
daca subiectul infractiunii prevazuta la art. 168
CP RM are vreo calitate speciala este necesar sa
vorbim despre deosebirea acestei infractiuni de
infractiunea prevazuta la art. 167 CP RM.

M. Mutu compara intre ele infractiunile pre-
vazute la art. 167 si 168 CP RM: ,Si in cazul art.
167 CP RM, siin cel al art. 168 CP RM, victima
se afla in posesia altei persoane si este exploata-
ta, fiind supusa eforturilor fizice si de rezultatele
muncii beneficiaza alta persoana decat victima.
Deosebirea consta in faptul ca in cazul sclaviei
subiectul activ realizeaza toate atributele drep-
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tului de proprietate fata de subiectul pasiv, ex-
punandu-l pe acesta si altor forme de exploatare
decat munca [...]. In cazul muncii fortate insa,
se pastreaza libertatea persoanei, exceptand li-
bertatea la munca” [6, p. 112]. Ne raliem aces-
tei pozitii. Or, subiectul infractiunii, prevazuta la
art. 167 CP RM, in calitate de proprietar de facto
al victimei, exercita in privinta acesteia prero-
gativele de posesie, folosinta si dispozitie. Pe de
alta parte, victima infractiunii, prevazuta la art.
168 CP RM, dispune de o oarecare libertate de
alegere conditionata de dorinta victimei de a-si
asigura o sursa de subzistenta.

In concluzie, subiectul infractiunii prevazuta
la art. 168 CP RM nu are calitatea de proprietar
de facto al victimei.

In alt context, pentru a afla daca subiectul
infractiunii prevazuta la art. 168 CP RM are vreo
calitate speciala, este necesar sa comparam
aceasta infractiune cu infractiunile prevazute la
art. 165, 165, 206 si 206' CP RM.

S. Brinza si V. Stati mentioneaza ca subiect al
infractiunii prevazuta la art. 165! CP RM este be-
neficiarul produselor si/sau serviciilor care con-
stituie rezultatul exploatarii victimei care a fost
traficata in contextul uneia dintre infractiunile
specificate la art. 165 [...] CP RM (create si/sau),
prestate de o persoana despre care stie ca este
victima acestor infractiuni” [1, p. 507]. Facand o
paraleld, se poate afirma ca subiect al infractiu-
nii prevazuta la art. 206! CP RM este beneficia-
rul produselor si/sau serviciilor care constituie
rezultatul exploatarii victimei infractiunii care
este prevazuta la art. 206 CP RM, creata si/sau
prestata de o persoana despre care stie ca este
victima acestor infractiuni.

S. Brinza precizeaza: ,In functie de prezenta
sau lipsa promisiunii prealabile [...], infractiunea
specificata la art. 165" CP RM poate fi conside-
rata un caz special, fie de complicitate la infrac-
tiunile prevazute la art. 165 sau 206 CP RM si/
sau la infractiunile care presupun exploatarea
victimelor traficate (de exemplu, la infractiunile
prevazute la art. 167 sau 168 CP RM), fie de fa-
vorizare a infractiunilor in cauza” [2, p. 94-95].
»,De aceea, la calificarea faptei conform art. 165!
CP RM, nu este necesara referirea nici la alin.
(5) art. 42 si art. 165, 167, 168 [...] sau altele
din Codul penal, nici la art. 49 CP RM. Nu se
cere nici calificarea suplimentara conform art.
323 CP RM” [2, p. 95]. O interpretare similara
este valabila pentru infractiunea prevazuta la
art. 206! CP RM.

Asadar, subiectul infractiunilor prevazu-
te la art. 165 si 206 CP RM furnizeaza munca
victimei, urmarind ca victima sa fie exploatata.
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Ulterior, subiectul infractiunii prevazuta la art.
168 CP RM obtine munca victimei respective, ex-
ploatand-o pe aceasta. Dupa aceasta, subiectul
uneia dintre infractiunile prevazute la art. 165'
sau 206! CP RM beneficiaza de acele produse si/
sau servicii care constituie rezultatul exploatarii
victimei infractiunii care este prevazuta la art.
168 CP RM. Pentru a deosebi prestatia fiecaru-
ia dintre subiectii infractiunilor sus-mentionate,
putem folosi urmatorii termeni: a) traficant (pen-
tru subiectii infractiunilor prevazute la art. 165
si 206 CP RM); b) exploatator (pentru subiectul
infractiunii prevazuta la art. 168 CP RM); c) be-
neficiar de produse si/sau servicii care sunt cre-
ate si/sau prestate de catre victima exploatata
(pentru subiectii infractiunilor prevazute la art.
165! si 206! CP RM).

Nu este gresit sa utilizam termenul de ex-
ploatator pentru a caracteriza subiectul infracti-
unii prevazuta la art. 168 CP RM. Acest termen
este potrivit pentru a percepe, dupa cum s-a pu-
tut vedea mai sus, coraportul dintre infractiunea
prevazuta la art. 168 CP RM, pe de o parte, si
infractiunile prevazute la art. 165, 165!, 206 si
206! CP RM, pe de alta parte. Consideram ca ter-
menul de exploatator isi confirma relevanta chiar
si atunci cand infractiunea prevazuta la art. 168
CP RM nu este precedata de una dintre infracti-
unile prevazute la art. 165 sau 206 CP RM.

Totodata, trebuie sa precizam ca nu doar su-
biectul infractiunii prevazuta la art. 168 CP RM
are calitatea de exploatator. Aceeasi calitate o
are subiectul infractiunii prevazuta la art. 167
CP RM si al altor infractiuni care implica o for-
ma sau alta de exploatare a victimei. De aceea,
termenul de exploatator nu ne ajuta, daca incer-
cam sa deosebim subiectul infractiunii prevazu-
ta la art. 168 CP RM de subiectii altor infractiuni
care presupun o forma de exploatare a victimei.
In astfel de cazuri trebuie folosite alte criterii,
dupa cum s-a putut vedea mai sus, atunci cand
am stabilit diferenta dintre calitatile speciale ale
subiectilor infractiunilor care sunt prevazute la
art. 167 si 168 CP RM.

In concluzie, in contextul de stabilire a cali-
tatii speciale a subiectului infractiunii prevazuta
la art. 168 CP RM, termenul de exploatator are
o incidenta contextuala. Este potrivit sa folosim
acest termen pentru a deosebi subiectul infracti-
unii de munca fortata de subiectii infractiunilor
prevazute la art. 165, 165, 206 si 206' CP RM.
Ins&, nu este indicat sa utilizdm termenul de ex-
ploatator atunci cand comparam calitatile speci-
ale ale subiectilor acelor infractiuni care implica
exploatarea victimei, printre ele numarandu-se
infractiunea prevazuta de art. 168 CP RM.
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In alta ordine de idei, in ipoteza prevazuta la
lit. b) alin. (2) art. 168 CP RM, ar putea sa pre-
zinte interes opinia lui I. P. Vasalkivska, care se
refera la parinti si alte asemenea persoane care
exploateaza munca unui copil.

Aceasta autoare analizeaza infractiunea pre-
vazuta la art. 150 din Codul penal al Ucrainei,
care consta in exploatarea unui copil ce nu a im-
plinit varsta la care este permisa angajarea, prin
folosirea muncii sale [7, p. 170]. I.P. Vasalkivska
mentioneaza ca parintii sau persoanele inlocui-
toare recurg adesea la exploatarea copiilor. De
exemplu, in regiunile Lugansk si Donetk sunt
frecvente cazurile de utilizare a minorilor in
asa-numitele mine de carbune familiale. Munca
epuizanta a copiilor in gospodariile din mediul
rural este un alt exemplu des intalnit de munca
a copiilor in Ucraina. Personalul didactic este,
de asemenea, implicat in exploatarea minorilor.
Utilizarea muncii copiilor de catre persoanele
responsabile cu cresterea si ingrijirea acestora
sporeste semnificativ pericolul social al unor ast-
fel de actiuni. Ca urmare, I.P. Vasalkivska propu-
ne ca in alin. 2 art. 150 din Codul penal al Ucrai-
nei sa se prevadd, in calitate de circumstanta
agravantd, savarsirea infractiunii de catre parin-
tii victimei, de catre persoanele care ii inlocuiesc
sau de catre acei care exercita atributii profesi-
onale sau de serviciu legate de cresterea sau in-
grijirea copiilor. In viziunea autoarei, adoptarea
amendamentelor propuse ar putea contribui la
o protectie mai eficienta a copiilor impotriva ex-
ploatarii care este periculoasa pentru sanatatea
lor, care poate deveni un obstacol in calea edu-
catiei acestora sau care le poate dauna din punct
de vedere fizic, psihic sau spiritual.

Cu privire la art. 150 din Codul penal al
Ucrainei, alti autori ucraineni - G.V. Didkivska si
V.A. Krosondovici - sustin ca ,unul dintre nea-
junsurile semnificative este ca acest articol nu
contine o prevedere referitoare la exploatarea
copiilor de catre parinti sau inlocuitorii acestora.
Astfel de fapte sunt adesea raportate de mass-
media. Munca epuizanta si cu o durata excesiva
a copiilor din mediul rural in gospodarie este, in
general, recunoscuta ca fiind una dintre cele mai
des intalnite forme de utilizare a muncii copiilor
in Ucraina” [9, p. 73].

In Codul penal al Republicii Slovenia, in alin.
(2) art. 192, este descrisa o ipoteza de genul ce-
lei schitate de I.P. Vasalkivska, G.V. Didkivska si
V.A. Krosondovici: ,Parintele, parintele adoptiv,
tutorele sau alta persoana care obliga un copil la
munca fortata [...]” [4].

Nu cunoastem daca in Republica Moldova
exista premise suficiente pentru a completa art.
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168 CP RM cu o dispozitie asemanatoare cu cea
de la alin. (2) art. 192 din Codul penal al Repu-
blicii Slovenia. Din aceasta cauza ne abtinem sa
propunem o asemenea completare. Subliniem
ca, in dispozitia de la lit. b) alin. (2) art. 168 CP
RM, prin copil se intelege nu persoana raportata
la parintii sai, ci persoana care are varsta sub
18 ani. Asadar, conteaza nu legatura de rudenie
dintre subiect si victima, ci faptul ca victima este
minora. In analiza noastra, dedicat victimei in-
fractiunii prevazuta la art. 168 CP RM, am reco-
mandat excluderea cuvintelor ,cu capacitate de
munca” din dispozitia de la lit. b) alin. (2) art.
168 CP RM. Consideram, in continuare, ca este
imperioasa anume o astfel de remaniere, nu cea
sugerata de catre de I.P. Vasalkivska, G.V. Didkiv-
ska si VA. Krosondovici.

Concluzii

1. Nu este obligatoriu ca subiectul infractiunii
prevazuta la art. 168 CP RM sa aiba calita-
tea de angajator in intelesul art. 1 din Codul
muncii. Prezenta unei asemenea calitati este
optionala.

2. Subiectul infractiunii prevazuta la art. 168
CP RM nu are calitatea de proprietar de facto
al victimei.

3. Nu este gresit sa utilizam termenul de ex-
ploatator pentru a caracteriza subiectul in-
fractiunii prevazuta la art. 168 CP RM. Acest
termen este potrivit pentru a percepe cora-
portul dintre infractiunea prevazuta la art.
168 CP RM, pe de o parte, si infractiunile
prevazute la art. 165, 165!, 206 si 206! CP
RM, pe de alta parte.

4. Termenul de exploatator nu ne ajuta, daca
incercam sa deosebim subiectul infractiunii
prevazuta la art. 168 CP RM de subiectii al-
tor infractiuni care presupun o forma de ex-
ploatare a victimei.

5. In dispozitia de la lit. b) alin. (2) art. 168 CP
RM, prin copil se intelege nu persoana rapor-
tata la parintii sai, ci persoana care are var-
sta sub 18 ani. Asadar, conteaza nu legatura
de rudenie dintre subiect si victima, ci faptul
ca victima este minora.
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