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SUMMARY
On 16.05.2024 the Parliament of the Republic of 
Moldova adopted law no. 114 of 16.05.2023 on 
mental health and well-being. The law under con-
sideration also has direct influences on the pro-
cedure for establishing judicial protection mea-
sures. Therefore, in this paper we will examine 
the influence of the nominated law on the pro-
cedure for establishing, renewing and revoking 
judicial protection measures. Likewise, through 
this paper we will propose ferenda bills to the law 
under consideration in order to enrich the legal 
framework.
Key-words: judicial protection measures, per-
son in charge of protection, forensic psychiatric 
expertise, extrajudicial psychiatric expertise.

SUMAR
La data de 16.05.2024 Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea nr. 114 din 16.05.2023 privind 
sănătatea şi bunăstarea mintală. Legea examinată 
aduce influenţe directe şi asupra procedurii de insti-
tuire a măsurilor de ocrotire judiciară. Prin urmare, 
în prezenta lucrare vom examina influenţa legii no-
minalizate asupra procedurii de instituire, reînnoire 
şi revocare a măsurilor de ocrotire judiciară. La fel, 
prin prezentul studiu vom expune propuneri de lege 
ferenda la actul normativ supus cercetării pentru a 
perfecţiona cadrul legal.
Cuvinte-cheie: măsuri de ocrotire judiciară, persoa-
nă însărcinată cu ocrotirea, expertiză psihiatrică judi-
ciară, expertiză psihiatrică extrajudiciară.

Prin reglementarea instituţiei „Măsurile de 
ocrotire judiciară” s-a produs o reformă şi re-
voluţie conceptuală în sistemul de drept al Re-
publicii Moldova privind capacitatea juridică a 
persoanei fizice.

Deşi modificările operate de către legiuitor 
în legislaţia de drept material şi drept procedu-
ral civil din punct de vedere al dimensiunii tem-
porale nu ar fi trebuit să impună o intervenţie 
radicală în instituţia respectivă într-o perioadă 
atât de scurtă, Parlamentul Republicii Moldova 
analizează amendarea substanţială a instituţiei 
„Măsuri de ocrotire judiciară”, forţând anumite 
reglementări până la inconveniente conceptuale.

La data de 16.05.2024 Parlamentul Republicii 
Moldova a adoptat Legea nr. 114 din 16.05.2024 
privind sănătatea şi bunăstarea mintală. Respec-
tiva lege intră în vigoare la data de 13.12.2024 
şi vine să abroge Legea nr.1402/1997 privind să-
nătatea mentală.

Potrivit autorilor, respectiva lege propune o 
nouă abordare în domeniu, punând accent pe 
promovarea noilor orientări de susţinere a sănă-
tăţii mintale la nivelul întregii populaţii. 
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Legea nr. 114 din 15.05.2024 privind sănă-
tatea şi bunăstarea mintală vine cu influenţe di-
recte şi asupra procedurii de instituire, reînnoi-
re şi revocare a măsurilor de ocrotire judiciară. 
Totodată, este de menţionat că respectiva lege 
conţine mai multe lacune şi inconveniente con-
ceptuale.

O primă inconvenienţă provocată de legea 
analizată se referă la un aspect conceptual, şi 
anume la denumirea reprezentanţilor persoanei 
supuse măsurii de ocrotire. Astfel, în legea nomi-
nalizată, pentru a determina reprezentanţii per-
soanei supuse măsurilor de ocrotire, se foloseşte 
sintagma „persoana împuternicită cu mandat de 
ocrotire”. Considerăm că această sintagmă este 
prea limitativă, ori persoana împuternicită cu 
mandat de ocrotire se referă doar la una dintre 
măsurile de ocrotire, şi anume la mandatul de 
ocrotire în viitor – care este o măsură de ocrotire 
contractuală (art. 76-91 Cod Civil). 

Potrivit art. 76 al Codului civil, mandatul de 
ocrotire este un act juridic civil întocmit de per-
soana fizică care are capacitate deplină de exer-
ciţiu, prin care aceasta împuterniceşte una sau 
mai multe persoane să o reprezinte în situaţia 
în care, în urma unei boli mintale sau deficienţe 
fizice, mintale sau psihologice, ea nu îşi va pu-
tea, în mod deplin, conştientiza acţiunile ori ex-
prima voinţa. Art. 78 al Codului civil prevede că 
mandatul de ocrotire în viitor se poate conţine 
într-un contract de mandat, într-o procură sau 
într-un alt act juridic.

Aşadar, din normele prenotate rezultă că 
„persoana împuternicită cu mandat de ocroti-
re” este acea persoana care a fost împuternicită 
printr-un act juridic civil, numit mandat de ocro-
tire în viitor.

Prin folosirea sintagmei „persoana împuter-
nicită cu mandat de ocrotire” se ignoră persoa-
nele însărcinate cu ocrotirea în baza măsurilor 
de ocrotire judiciară, şi anume ocrotitorul provi-
zoriu, curatorul şi tutorele. Ocrotitorul provizo-
riu, curatorul şi tutorele nu sunt împuterniciţi în 
baza mandatului de ocrotire, ci în baza hotărârii 
judecătoreşti de instituire a măsurii de ocrotire 
judiciară. Prin urmare, ocrotitorul provizoriu, 
curatorul şi tutorele nu intră în categoria „per-
soanelor împuternicite cu mandat de ocrotire”.

Urmează a se ţine cont de birocraţia excesivă 
şi interpretarea limitativă prezentă în instituţiile 
statale, în special – cele medicale. Astfel, folosi-
rea sintagmei „persoana împuternicită cu man-
dat de ocrotire” pentru a denumi reprezentantul 
persoanei supuse măsurii de ocrotire poate duce 

la faptul ca ocrotitorul provizoriu, curatorul şi 
tutorele să nu fie admişi în calitate de reprezen-
tanţi ai persoanei ocrotite, în cazul intervenţiei 
în sănătatea mintală a acestei persoane. Folosi-
rea sintagmei „persoana împuternicită cu man-
dat de ocrotire” va duce, în practică, la situaţia 
în care consimţământul tutorelui nu va fi consi-
derat valid pentru intervenţia în sănătatea min-
tală a persoanei supuse tutelei.

Ţinând cont de cele menţionate şi pentru a 
înlătura lacunele descrise, considerăm necesar 
de a fi substituită sintagma „persoana împuter-
nicită cu mandat de ocrotire” cu sintagma „per-
soana însărcinată cu ocrotirea”. Folosirea sin-
tagmei „persoana însărcinată cu ocrotirea” este 
mai oportună deoarece înglobează în sine toate 
persoanele care asistă sau reprezintă persoana 
supusă măsurilor de ocrotire, atât cele contrac-
tuale cât şi cele judiciare. 

Mai mult ca atât, din analiza sistemică a 
normelor juridice ce se referă la măsurile de 
ocrotire, constatăm că legiuitorul foloseş-
te anume sintagma „persoana însărcinată cu 
ocrotirea” pentru determinarea persoanelor 
care asistă sau îl reprezintă pe cel supus mă-
surilor de ocrotire. În apărarea respectivului 
raţionament sunt relevante următoarele exem-
ple de norme: art. 65 alin. (6) Cod Civil, art. 68 
Cod Civil, precum şi § 2 al secţiunii 6 din Titlul 
II al Codului civil etc.

Totodată, pledăm pentru utilizarea sintagmei 
„persoană însărcinată cu ocrotirea”, dar nu a 
expresiei „persoană împuternicită cu ocrotirea”. 
Acest raţionament se bazează pe necesitatea co-
relării conceptelor şi termenilor utilizaţi în legea 
materială. Codul civil utilizează în acest sens sin-
tagma „persoana însărcinată cu ocrotirea”. 

Mai mult, considerăm că termenul „însărci-
nată” exprimă particularităţile statutului juridic 
al respectivelor persoane. Deoarece numirea 
persoanei în calitate de tutore, curator, ocroti-
tor provizoriu nu acordă doar împuterniciri, dar 
impune şi anumite obligaţii, încălcarea cărora 
atrage răspunderea prevăzută de lege.

Aşadar, urmare a celor expuse supra, consta-
tăm necesitatea substituirii sintagmei „persoana 
împuternicită cu mandat de ocrotire” din legea 
analizată cu sintagma „persoana însărcinată cu 
ocrotirea”.

În alt registru, constatăm că prin Legea nr. 
114 din 16.05.2024 privind sănătatea şi bunăs-
tarea mintală s-au exclus prevederile ce se refe-
reau la expertiza extrajudiciară psihiatrică efec-
tuată în scopul instituirii măsurilor de ocrotire 
judiciare, prevederi stipulate la art. 141 şi 142 a 
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Legii nr. 1402/1997 privind sănătatea mentală. 
Considerăm că această excludere va avea un 
efect negativ, în acest sens fiind relevante urmă-
toarele raţionamente.

Prin Legea nr. 66 din 13.04.2017 [6] a fost re-
vizuit conceptul de limitare a capacităţii de exer-
ciţiu şi declarare a persoanei incapabile, fiind 
adoptată instituţia măsurilor de ocrotire. Totoda-
tă, una dintre cerinţele stabilite pentru cererea 
de instituire a măsurilor de ocrotire constituie 
prezentarea unui raport de expertiză extrajudi-
ciară psihiatrică eliberat cu cel mult două luni 
înainte de data depunerii cererii (vezi art. 307 
alin. (2) Cod de procedură civilă şi art. 81 alin..
(1) Cod civil). Respectiva cerinţă a fost stabilită 
pentru a se dovedi una dintre condiţiile esenţiale 
pentru instituirea măsurii de ocrotire, şi anume 
că persoana – în urma unei boli mintale ori a unei 
deficienţe fizice, mintale sau psihologice – nu 
poate, în mod deplin, conştientiza acţiunile sale 
ori exprima voinţa. 

În acest sens, Legea nr. 1402/1997 privind 
sănătatea mentală [7] a fost completată cu art. 
141 şi 142. Aceste norme au venit să reglemen-
teze procedura de realizare a expertizei extraju-
diciare psihiatrice efectuate în scopul instituirii 
măsurii de ocrotire, precum şi conţinutul rapor-
tului de expertiză extrajudiciară psihiatrică.

Art. 141 al Legii nr. 1402/1997 statuează ce 
informaţii trebuie să conţină raportul de exper-
tiză extrajudiciară psihiatrică. Informaţiile no-
minalizate vin să determine dacă sunt instituite 
condiţiile de ordin psihiatric pentru instituirea 
măsurilor de ocrotire. Ele, la fel, vin să deter-
mine nivelul discernământului persoanei de 
care depinde tipul măsurii de ocrotire aplicabilă 
(ocrotire provizorie, curatelă sau tutelă), precum 
şi termenul pentru care se instituie măsura de 
ocrotire.

Sub alt aspect, norma prenotată reprezin-
tă o garanţie pentru persoanele care solicită 
efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice 
în scopul instituirii măsurilor de ocrotire. Ori 
raportul de expertiză, reieşind din prevederile 
art. 37 al Legii nr. 68/2016 cu privire la exper-
tiza judiciară şi statutul expertului judiciar, în 
esenţă, vine să dea răspuns la întrebările for-
mulate de ordonatorul expertizei, soluţionarea 
cărora au importanţă pentru examinarea cau-
zei. De regulă, persoanele care solicită efec-
tuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice în 
scopul instituirii măsurilor de ocrotire nu au 
cunoştinţele şi abilităţile necesare de a formula 
întrebările necesare şi suficiente către expertul 

judiciar, pentru instituirea măsurilor de ocroti-
re. Din acest motiv, legiuitorul, prin Legea nr. 
66 din 13.04.2017, a venit în întâmpinarea re-
spectivelor persoane, indicând direct informa-
ţia care trebuie să o conţină raportul de exper-
tiză extrajudiciară psihiatrică.

La fel, art. 141 alin. (4) al Legii nr. 1402/1997 
prevede o normă esenţială pentru procedura de 
instituire a măsurilor de ocrotire judiciară. Nor-
ma dată prevede că, „prin derogare de la art. 19 
alin. (5) din Legea nr. 68/2016 cu privire la ex-
pertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, 
raportul de expertiză extrajudiciară psihiatrică 
poate servi drept probă într-un proces judiciar”. 
În lipsa acestei norme, în cadrul procedurii de 
instituire, reînnoire sau revocare a măsurii de 
ocrotire judiciară va apărea o antinomie – sub 
formă de coliziune a normelor de drept. Ori, re-
ieşind din prevederile art. 19 alin. (5) din Legea 
nr. 68/2016, raportul de expertiză extrajudiciară 
poate fi utilizat doar într-un proces de natură ex-
trajudiciară. 

Aşadar, în lipsa normei prevăzută la art. 
141 alin. (4) al Legii nr. 1402/1997, vom fi în 
situaţia când art. 307 alin. (2) Cod de procedu-
ră civilă dispune necesitatea prezentării unui 
raport de expertiză extrajudiciară psihiatrică, 
iar pe de altă parte art. 19 alin. (5) din Legea 
nr. 68/2016 prevede că raportul de expertiză 
extrajudiciară nu poate fi utilizat în cadrul pro-
cesului judiciar. 

Art. 142 al Legii nr. 1402/1997, la rândul 
său, prevede particularităţile procedurii de 
efectuare a expertizei psihiatrice extrajudicia-
re. Articolul nominalizat prevede modul de de-
punere a cererii privind efectuarea expertizei 
extrajudiciare psihiatrice, precum şi termenul 
de efectuare a expertizei şi eliberare a rapor-
tului de expertiză extrajudiciară. Respectivele 
norme vin să faciliteze şi să uşureze situaţia 
persoanelor care solicită efectuarea expertizei 
extrajudiciare psihiatrice în scopul instituirii 
măsurilor de ocrotire.

Considerăm că este oportun de a include re-
spectivele norme (adică art. 141 şi 142 din Legea 
nr. 1402/1997) şi în Legea privind sănătatea şi 
bunăstarea mintală. Oportunitatea includerii 
respectivelor norme rezultă în special din nece-
sitatea reglementării procedurii de efectuare a 
expertizei psihiatrice extrajudiciare, pentru uşu-
rarea sarcinilor justiţiabililor.

Sub alt aspect, este de menţionat că atât 
Legea nr. 1402/1997, cât şi Legea nr. 114 din 
15.07.2024 privind sănătatea şi bunăstarea 
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mintală nu conţin reglementări referitor la ex-
pertiza psihiatrică judiciară efectuată în cadrul 
procedurii privind măsurile de ocrotire judiciară. 
Prin urmare, constatăm necesitatea de a înlătura 
această lacună legislativă.

În special, este necesar de a reglementa ter-
menul de efectuare a expertizei şi eliberare a 
raportului de expertiză, precum şi conţinutul ra-
portului de expertiză judiciară. Ori, reieşind din 
specificul procedurii de instituire a măsurilor de 
ocrotire judiciară, aceasta urmează a fi exami-
nată în termeni cât mai restrânşi. Aşadar, dată 
fiind celeritatea deosebită a procedurii privind 
măsurile de ocrotire, considerăm că legiuitorul 
urmează să vină cu completări corespunzătoare 
la legislaţia în vigoare. 

În acest sens, propunem de a lua drept 
bază prevederile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 
1402/1997 privind sănătatea mentală. Totodată, 
dat fiind faptul că expertiza judiciară psihiatrică 
nu se reduce doar la informaţiile prevăzute la art. 
141 alin. (1) din Legea nr. 1402/1997, în încheie-
rea judecătorească privind efectuarea expertizei 
judiciare psihiatrice fiind posibil formularea în-
trebărilor de o complexitate ridicată, conside-
răm necesar includerea prevederilor privind pre-
lungirea termenului de eliberare a raportului de 
expertiză. Iar pentru a elimina posibilele abuzuri 
din partea experţilor judiciari, urmează a institui 
un termen maxim de prelungire a termenului de 
examinare a persoanei şi întocmire a raportului 
de expertiză.

Prin urmare, considerăm necesar ca art. 27 
al Legii nr. 114 din 15.07.2024 privind sănăta-
tea şi bunăstarea mintală să fie suplinit cu două 
alineate noi, după cum urmează: „În cazul dis-
punerii efectuării expertizei judiciare psihiatrice 
în scopul instituirii, reînnoirii sau revocării unei 
măsuri de ocrotire, persoana vizată va fi exami-
nată în termen de cel mult şapte zile din data 
parvenirii încheierii judecătoreşti. Raportul de 
expertiză judiciară psihiatrică se eliberează soli-
citantului în termen de şapte zile după examina-
rea persoanei vizate.

În dependenţă de complexitatea întrebărilor 
formulate, termenul privind eliberarea raportu-
lui poate fi prelungit cu cel mult zece zile, moti-
vele prelungirii termenului se vor conţine obliga-
toriu în raportul de expertiză”.

Considerăm că raportul de expertiză judici-
ară psihiatrică efectuat în scopul instituirii mă-
surii de ocrotire judiciară trebuie să conţină în 
mod obligatoriu informaţiile stabilite de art. 141 
alin. (1) din Legea nr. 1402/1997. Ori, după cum 

ne-am expus supra, informaţiile nominalizate vin 
să determine dacă sunt instituite condiţiile de 
ordin psihiatric pentru instituirea măsurilor de 
ocrotire judiciară.

În acest sens, în literatura de specialitate 
[1, p. 364] expertiza judiciară este definită ca 
un mijloc de probă prin care se aduce la cunoş-
tinţa organelor judiciare opinia unor specialişti 
cu privire la acele împrejurări de fapt pentru 
a căror lămurire sunt necesare cunoştinţe de-
osebite, opinie care se formează pe baza unei 
activităţi de cercetare concretă a cazului şi 
aplicării unor informaţii de specialitate de către 
persoanele competente desemnate de organele 
judiciare.

Expertiza psihiatrică, la rândul său, este 
o activitate interdisciplinară care are ca scop 
depistarea tulburărilor psihopatologice şi a in-
fluenţelor pe care acestea le au asupra capaci-
tăţii individului de a putea aprecia conţinutul 
şi consecinţele faptelor sale, precum şi a posi-
bilităţii individului de a-şi exprima liber voinţa 
faţă de un anumit act pe care l-a comis. Sar-
cina fundamentală a expertizei medico-legale 
psihiatrice este de a aprecia discernământul 
persoanei [8, p. 6-7].

Necesitatea efectuării expertizei psihiatrice 
pentru instituirea măsurii de ocrotire judiciară 
este dictată de însuşi temeiul instituirii acestui 
tip de ocrotire. Temeiul instituirii măsurii de 
ocrotire este prevăzut de art. 65 alin. (1) al Co-
dului civil. Potrivit normei prenotate, persoana 
fizică care a atins majoratul sau care a dobân-
dit capacitate deplină de exerciţiu pe altă cale 
legală şi care, în urma unei boli mintale ori a 
unei deficienţe fizice, mintale sau psihologice, 
nu poate, în mod deplin, conştientiza acţiunile 
sale ori exprima voinţa, poate beneficia de o mă-
sură de ocrotire, instituită în funcţie de starea 
sau situaţia sa. Respectiva normă, prevede faţă 
de cine poate fi instituită măsura de ocrotire. 
Astfel, măsura de ocrotire poate fi aplicată faţă 
de persoana care, din cauza unei boli mintale ori 
a unei deficienţe fizice, mintale sau psihologice, 
nu poate, în mod deplin, conştientiza acţiunile 
sale sau exprima voinţa [2, p. 67].

După cum, însă, am menţionat supra, rapor-
tul de expertiză vine să dea răspunsuri la între-
bările formulate de ordonator. Iar dat fiind faptul 
că expertiza judiciară în procedura civilă se dis-
pune de instanţa de judecată, anume ea şi este 
ordonatorul expertizei. Prin urmare, instanţa de 
judecată urmează să formuleze întrebările care 
vor fi puse în sarcina expertului judiciar. Instan-
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ţa de judecată urmează să formuleze întrebările 
în aşa fel încât răspunsurile la acestea să poată 
determina dacă au fost întrunite condiţiile de or-
din medical şi psihiatric, de instituire a măsurii 
de ocrotire, stabilit la art. 65 alin. (1) al Codului 
civil. Prin urmare, judecătorul trebuie să deţină 
cunoştinţe speciale în domeniul psihiatriei pen-
tru a formula întrebările în mod corect, per a 
contrario, raportul de expertiză nu va clarifica 
dacă au fost întrunite condiţiile de ordin medical 
şi psihiatric, de instituire a măsurii de ocrotire, 
ceea ce va duce la necesitatea efectuării unei ex-
pertize psihiatrice repetate, care necesită timp, 
sau examinarea cauzei fără clarificarea acestui 
aspect, ceea ce denaturează actul de înfăptuire 
a justiţiei.

Reieşind din realităţile practice ale siste-
mului de justiţie al Republicii Moldova, care 
nu prevăd specializarea completelor de jude-
cată în procesul civil, un complet de judecată 
poate examina în aceeaşi zi o cauză civilă din 
domeniul comercial şi o cauză de instituire a 
măsurii de ocrotire judiciară. Prin urmare, nu 
putem cere de la judecători să deţină cunoştin-
ţe speciale în domeniul psihiatriei. Din aceste 
motive, suntem de părerea ca legea trebuie să 
reglementeze conţinutul minim al raportului de 
expertiză psihiatrică judiciară efectuată în sco-
pul instituirii, reînnoirii sau revocării măsurii 
de ocrotire judiciară.

Sub aspect de drept comparat este de men-
ţionat că legislaţia României conţine prevederi 
ce se referă la conţinutul raportului de expertiză 
psihiatrică (raport de evaluare medicală şi psiho-
logică) efectuat în cadrul procedurii de instituire 
a măsurilor de ocrotire. Astfel, art. 938 alin. (6) 
al Codului de procedură civilă al României pre-
vede că „raportul de evaluare medicală şi cel de 
evaluare psihologică a persoanei a cărei ocrotire 
se solicită cuprind, după caz, referiri la natura 
şi gradul de severitate al afecţiunii psihice şi 
la evoluţia previzibilă a acesteia, la amploarea 
nevoilor sale şi la celelalte circumstanţe în care 
se găseşte, precum şi menţiuni privind necesi-
tatea şi oportunitatea instituirii unei măsuri de 
ocrotire” [5]. Din câte putem observa, conţinutul 
raportului de evaluare medicală şi psihologică 
prevăzut la art. 938 alin. (6) al Codului de proce-
dură civilă al României este similar informaţiilor 
care trebuie să se conţină în raportul de experti-
ză extrajudiciară conform art. 141 din Legea nr. 
1402/1997.

În mod similar, art. 1241 al Codului de pro-
cedură civilă al Belgiei [3] prevede necesita-

tea prezentării raportului de expertiză psihi-
atrică, doar că în legislaţia belgiană acesta se 
numeşte certificat medical detaliat. La fel, art. 
1241 al Codului de procedură civilă al Belgiei 
conţine reglementări referitor la conţinutul re-
spectivului certificat. Aşadar, norma precitată 
prevede că certificatul menţionat trebuie să 
conţină, cel puţin:

1) dacă persoana protejată sau care urmea-
ză să fie protejată se poate deplasa;

2) starea de sănătate a persoanei protejate 
sau care urmează să fie protejată;

3) impactul acestei stări de sănătate asu-
pra bunei gestionări a intereselor sale de 
natură patrimonială sau de altă natură. 
În ceea ce priveşte interesele de natură 
patrimonială menţionate la alineatul (3) 
litera (3), se menţionează în special dacă 
persoana protejată sau care urmează să 
fie protejată este în continuare în măsură 
să citească raportul conducerii;

4) îngrijirea pe care o implică în mod normal 
o astfel de stare de sănătate.

Prevederi similare sunt şi la art. 1219 Cod de 
procedură civilă al Republicii Franceze [4]. Po-
trivit acestei norme, certificatul medical detaliat 
prevăzut de art. 431 cod civil:

– descrie cu exactitate alterarea facultăţi-
lor adultului care urmează a fi protejat 
sau care este deja protejat;

– oferă judecătorului orice informaţie cu 
privire la evoluţia previzibilă a acestei 
modificări;

– precizează consecinţele acestei modifi-
cări asupra necesităţii de asistenţă sau de 
reprezentare a adultului în acte de viaţă 
civilă, atât patrimoniale, cât şi cu carac-
ter personal.

După cum vedem, legislaţia diferitelor state 
prevede denumiri diferite pentru actul medical 
care explică starea psihiatrică a persoanei. La 
fel, legislaţia diferitelor state prevede şi un con-
ţinut diferit al respectivelor acte. Dar legislaţiile 
respectivelor state conţin prevederi ce regle-
mentează actul medical, care să explice starea 
psihiatrică a persoanei, precum şi ce trebuie 
să conţină respectivul act medical. Tot în acest 
sens, observăm că legislaţiile statelor menţiona-
te, la reglementarea conţinutului actului medi-
cal care explică starea psihiatrică a persoanei, 
au stabilită că acest act, în mod obligatoriu, tre-
buie să conţină informaţii referitor la starea de 
sănătate mintală a persoanei, precum şi nivelul 
discernământului acestei persoane.
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Este important de menţionat că, anterior, cu 
ocazia expunerii asupra regimului juridic al ex-
pertizei psihiatrice în cadrul procedurii de insti-
tuire a măsurilor de ocrotire judiciară [2, p. 72], 
am evidenţiat omisiunea legiuitorului de a pre-
vedea reglementări a conţinutului raportului de 
expertiză judiciară efectuat în cadrul procedurii 
de instituire, reînnoire şi revocare a măsurilor 
de ocrotire judiciară. La fel, în lucrarea nomi-
nalizată am venit cu propunerea ca legiuitorul 
să stabilească pe cale legislativă ca informaţi-
ile prevăzute la art. 141 alin. (1) din Legea nr. 
1402/1997 să se conţină şi în raportul de exper-
tiză judiciară. Spre regret, constatăm că aceste 
propuneri ale noastre au rămas fără de atenţie 
din partea legiuitorului.

Concluzii
După cum am demonstrat supra, Legea nr. 

114 din 16.05.2024 privind sănătatea şi bunăsta-
rea mintală conţine lacune şi inconveniente con-
ceptuale care influenţează negativ interpretarea 
sensului legii la aplicarea procedurii de institui-
re a măsurilor de ocrotire judiciară. 

O primă inconvenientă, de ordin conceptu-
al, se referă la denumirea reprezentantului per-
soanei în privinţa căreia s-a instituit măsura de 
ocrotire judiciară. În acest sens, propunem să fie 
substituită sintagma „persoana împuternicită cu 
mandat de ocrotire” cu sintagma „persoana în-
sărcinată cu ocrotirea”, sintagmă care înglobea-
ză în sine tot spectrul de reprezentanţi ai persoa-
nei supuse măsurilor de ocrotire.

O observație esenţială se referă la excluderea 
prevederilor care reglementează expertiza psihi-
atrică extrajudiciară. Respectiva excludere influ-
enţează negativ situaţia justiţiabililor, în special 
a persoanelor care intenţionează să depună ce-
rere de instituire a măsurilor de ocrotire judicia-
ră. Prin urmare, propunem de a include prevede-
rile art. 141 şi 142 din Legea nr. 1402/1997 şi în 
Legea nr. 114 din 16.05.2024 privind sănătatea 
şi bunăstarea mintală.

O lacună care persistă în legislaţia în vigoare 
şi care nu a fost înlăturată prin legea analizată 
se referă la lipsa reglementărilor ce ţin de ex-
pertiza psihiatrică judiciară efectuată în scopul 
instituirii, reînnoirii sau revocării măsurilor de 
ocrotire judiciară.
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