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SUMAR

La data de 16.05.2024 Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea nr. 114 din 16.05.2023 privind
sanatatea si bundstarea mintald. Legea examinata
aduce influente directe si asupra procedurii de insti-
tuire a masurilor de ocrotire judiciara. Prin urmare,
in prezenta lucrare vom examina influenta legii no-
minalizate asupra procedurii de instituire, refnnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciara. La fel,
prin prezentul studiu vom expune propuneri de lege
ferenda la actul normativ supus cercetarii pentru a
perfectiona cadrul legal.

Cuvinte-cheie: masuri de ocrotire judiciara, persoa-
nd insarcinata cu ocrotirea, expertiza psihiatrica judi-
ciara, expertiza psihiatrica extrajudiciara.

Prin reglementarea institutiei ,Masurile de
ocrotire judiciara” s-a produs o reforma si re-
volutie conceptuala in sistemul de drept al Re-
publicii Moldova privind capacitatea juridica a
persoanei fizice.
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IMPACT OF LAW NO. 114 OF 16.05.2024
ON THE PROCEDURE FOR ESTABLISHING
THE JUDICIAL PROTECTION MEASURE

SUMMARY

On 16.05.2024 the Parliament of the Republic of
Moldova adopted law no. 114 of 16.05.2023 on
mental health and well-being. The law under con-
sideration also has direct influences on the pro-
cedure for establishing judicial protection mea-
sures. Therefore, in this paper we will examine
the influence of the nominated law on the pro-
cedure for establishing, renewing and revoking
judicial protection measures. Likewise, through
this paper we will propose ferenda bills to the law
under consideration in order to enrich the legal
framework.

Key-words: judicial protection measures, per-
son in charge of protection, forensic psychiatric
expertise, extrajudicial psychiatric expertise.

Desi modificarile operate de catre legiuitor
in legislatia de drept material si drept procedu-
ral civil din punct de vedere al dimensiunii tem-
porale nu ar fi trebuit sa impuna o interventie
radicala in institutia respectiva intr-o perioada
atat de scurta, Parlamentul Republicii Moldova
analizeaza amendarea substantiala a institutiei
»~Masuri de ocrotire judiciara”, fortand anumite
reglementdri pana la inconveniente conceptuale.

Ladata de 16.05.2024 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 114 din 16.05.2024
privind sanatatea si bunastarea mintala. Respec-
tiva lege intra in vigoare la data de 13.12.2024
si vine sa abroge Legea nr.1402/1997 privind sa-
natatea mentala.

Potrivit autorilor, respectiva lege propune o
noua abordare in domeniu, punand accent pe
promovarea noilor orientari de sustinere a sana-
tatii mintale la nivelul intregii populatii.
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Legea nr. 114 din 15.05.2024 privind sana-
tatea si bunastarea mintala vine cu influente di-
recte si asupra procedurii de instituire, reinnoi-
re si revocare a masurilor de ocrotire judiciara.
Totodata, este de mentionat ca respectiva lege
contine mai multe lacune si inconveniente con-
ceptuale.

O prima inconvenienta provocata de legea
analizata se refera la un aspect conceptual, si
anume la denumirea reprezentantilor persoanei
supuse masurii de ocrotire. Astfel, In legea nomi-
nalizata, pentru a determina reprezentantii per-
soanei supuse masurilor de ocrotire, se foloseste
sintagma , persoana imputernicitd cu mandat de
ocrotire”. Consideram ca aceasta sintagma este
prea limitativa, ori persoana imputernicita cu
mandat de ocrotire se refera doar la una dintre
masurile de ocrotire, si anume la mandatul de
ocrotire In viitor - care este o masura de ocrotire
contractuala (art. 76-91 Cod Civil).

Potrivit art. 76 al Codului civil, mandatul de
ocrotire este un act juridic civil intocmit de per-
soana fizicd care are capacitate deplind de exer-
citiu, prin care aceasta imputerniceste una sau
mai multe persoane sd o reprezinte in situatia
in care, in urma unei boli mintale sau deficiente
fizice, mintale sau psihologice, ea nu isi va pu-
tea, in mod deplin, constientiza actiunile ori ex-
prima vointa. Art. 78 al Codului civil prevede ca
mandatul de ocrotire in viitor se poate contine
intr-un contract de mandat, intr-o procurd sau
intr-un alt act juridic.

Asadar, din normele prenotate rezulta ca
,persoana imputernicitd cu mandat de ocroti-
re” este acea persoana care a fost imputernicita
printr-un act juridic civil, numit mandat de ocro-
tire in viitor.

Prin folosirea sintagmei ,persoana imputer-
nicitd cu mandat de ocrotire” se ignora persoa-
nele insarcinate cu ocrotirea in baza masurilor
de ocrotire judiciara, si anume ocrotitorul provi-
zoriu, curatorul si tutorele. Ocrotitorul provizo-
riu, curatorul si tutorele nu sunt imputerniciti in
baza mandatului de ocrotire, ci in baza hotararii
judecatoresti de instituire a masurii de ocrotire
judiciara. Prin urmare, ocrotitorul provizoriu,
curatorul si tutorele nu intra in categoria ,per-
soanelor imputernicite cu mandat de ocrotire”.

Urmeaza a se tine cont de birocratia excesiva
si interpretarea limitativa prezenta in institutiile
statale, in special - cele medicale. Astfel, folosi-
rea sintagmei ,persoana imputernicita cu man-
dat de ocrotire” pentru a denumi reprezentantul
persoanei supuse masurii de ocrotire poate duce
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la faptul ca ocrotitorul provizoriu, curatorul si
tutorele sa nu fie admisi in calitate de reprezen-
tanti ai persoanei ocrotite, in cazul interventiei
in sanatatea mintala a acestei persoane. Folosi-
rea sintagmei ,persoana imputernicitd cu man-
dat de ocrotire” va duce, in practicd, la situatia
in care consimtamantul tutorelui nu va fi consi-
derat valid pentru interventia in sanatatea min-
tala a persoanei supuse tutelei.

Tindnd cont de cele mentionate si pentru a
inlatura lacunele descrise, consideram necesar
de a fi substituita sintagma ,persoana imputer-
nicitd cu mandat de ocrotire” cu sintagma , per-
soana insdrcinatd cu ocrotirea”. Folosirea sin-
tagmei ,persoana insdrcinatd cu ocrotirea” este
mai oportuna deoarece inglobeaza in sine toate
persoanele care asista sau reprezinta persoana
supusa masurilor de ocrotire, atat cele contrac-
tuale cat si cele judiciare.

Mai mult ca atat, din analiza sistemica a
normelor juridice ce se refera la masurile de
ocrotire, constatam ca legiuitorul foloses-
te anume sintagma ,persoana insarcinata cu
ocrotirea” pentru determinarea persoanelor
care asista sau il reprezinta pe cel supus ma-
surilor de ocrotire. In apararea respectivului
rationament sunt relevante urmatoarele exem-
ple de norme: art. 65 alin. (6) Cod Civil, art. 68
Cod Civil, precum si § 2 al sectiunii 6 din Titlul
II al Codului civil etc.

Totodata, pledam pentru utilizarea sintagmei
»persoand insdrcinatd cu ocrotirea”, dar nu a
expresiei ,persoand imputernicitd cu ocrotirea”.
Acest rationament se bazeaza pe necesitatea co-
relarii conceptelor si termenilor utilizati in legea
materiala. Codul civil utilizeaza in acest sens sin-
tagma , persoana insdrcinatd cu ocrotirea”.

Mai mult, consideram ca termenul ,insarci-
nata” exprima particularitatile statutului juridic
al respectivelor persoane. Deoarece numirea
persoanei in calitate de tutore, curator, ocroti-
tor provizoriu nu acorda doar imputerniciri, dar
impune si anumite obligatii, incalcarea carora
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Asadar, urmare a celor expuse supra, consta-
tam necesitatea substituirii sintagmei , persoana
imputernicitd cu mandat de ocrotire” din legea
analizata cu sintagma ,persoana insdrcinatd cu
ocrotirea”.

In alt registru, constatdm ca prin Legea nr.
114 din 16.05.2024 privind sanatatea si bunas-
tarea mintala s-au exclus prevederile ce se refe-
reau la expertiza extrajudiciara psihiatrica efec-
tuata in scopul instituirii masurilor de ocrotire
judiciare, prevederi stipulate la art. 14! si 142 a
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Legii nr. 1402/1997 privind sanatatea mentala.
Consideram ca aceasta excludere va avea un
efect negativ, in acest sens fiind relevante urma-
toarele rationamente.

Prin Legea nr. 66 din 13.04.2017 [6] a fost re-
vizuit conceptul de limitare a capacitatii de exer-
citiu si declarare a persoanei incapabile, fiind
adoptata institutia masurilor de ocrotire. Totoda-
ta, una dintre cerintele stabilite pentru cererea
de instituire a masurilor de ocrotire constituie
prezentarea unui raport de expertiza extrajudi-
ciara psihiatrica eliberat cu cel mult doua luni
inainte de data depunerii cererii (vezi art. 307
alin. (2) Cod de procedura civila si art. 81 alin..
(1) Cod civil). Respectiva cerinta a fost stabilita
pentru a se dovedi una dintre conditiile esentiale
pentru instituirea masurii de ocrotire, si anume
ca persoana - in urma unei boli mintale ori a unei
deficiente fizice, mintale sau psihologice - nu
poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale
ori exprima vointa.

In acest sens, Legea nr. 1402/1997 privind
sanatatea mentala [7] a fost completata cu art.
141 si 142, Aceste norme au venit sa reglemen-
teze procedura de realizare a expertizei extraju-
diciare psihiatrice efectuate in scopul instituirii
masurii de ocrotire, precum si continutul rapor-
tului de expertiza extrajudiciara psihiatrica.

Art. 14! al Legii nr. 1402/1997 statueaza ce
informatii trebuie sa contina raportul de exper-
tiza extrajudiciara psihiatrica. Informatiile no-
minalizate vin sa determine daca sunt instituite
conditiile de ordin psihiatric pentru instituirea
masurilor de ocrotire. Ele, la fel, vin sa deter-
mine nivelul discernamantului persoanei de
care depinde tipul masurii de ocrotire aplicabila
(ocrotire provizorie, curatela sau tutela), precum
si termenul pentru care se instituie masura de
ocrotire.

Sub alt aspect, norma prenotata reprezin-
ta o garantie pentru persoanele care solicita
efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice
in scopul instituirii masurilor de ocrotire. Ori
raportul de expertiza, reiesind din prevederile
art. 37 al Legii nr. 68/2016 cu privire la exper-
tiza judiciara si statutul expertului judiciar, in
esentd, vine sa dea raspuns la intrebarile for-
mulate de ordonatorul expertizei, solutionarea
carora au importanta pentru examinarea cau-
zei. De regula, persoanele care solicita efec-
tuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice in
scopul instituirii masurilor de ocrotire nu au
cunostintele si abilitatile necesare de a formula
intrebarile necesare si suficiente catre expertul
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judiciar, pentru instituirea masurilor de ocroti-
re. Din acest motiv, legiuitorul, prin Legea nr.
66 din 13.04.2017, a venit in intampinarea re-
spectivelor persoane, indicand direct informa-
tia care trebuie sa o contina raportul de exper-
tiza extrajudiciara psihiatrica.

La fel, art. 14! alin. (4) al Legii nr. 1402/1997
prevede o norma esentiala pentru procedura de
instituire a masurilor de ocrotire judiciara. Nor-
ma data prevede ca, ,prin derogare de la art. 19
alin. (5) din Legea nr. 68/2016 cu privire la ex-
pertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
raportul de expertizd extrajudiciarda psihiatrica
poate servi drept probd intr-un proces judiciar”.
In lipsa acestei norme, in cadrul procedurii de
instituire, reinnoire sau revocare a masurii de
ocrotire judiciara va aparea o antinomie - sub
forma de coliziune a normelor de drept. Ori, re-
iesind din prevederile art. 19 alin. (5) din Legea
nr. 68/2016, raportul de expertiza extrajudiciara
poate fi utilizat doar intr-un proces de natura ex-
trajudiciara.

Asadar, in lipsa normei prevazuta la art.
14! alin. (4) al Legii nr. 1402/1997, vom fi in
situatia cand art. 307 alin. (2) Cod de procedu-
ra civila dispune necesitatea prezentarii unui
raport de expertiza extrajudiciara psihiatrica,
iar pe de alta parte art. 19 alin. (5) din Legea
nr. 68/2016 prevede ca raportul de expertiza
extrajudiciara nu poate fi utilizat in cadrul pro-
cesului judiciar.

Art. 142 al Legii nr. 1402/1997, la randul
sau, prevede particularitatile procedurii de
efectuare a expertizei psihiatrice extrajudicia-
re. Articolul nominalizat prevede modul de de-
punere a cererii privind efectuarea expertizei
extrajudiciare psihiatrice, precum si termenul
de efectuare a expertizei si eliberare a rapor-
tului de expertiza extrajudiciara. Respectivele
norme vin sa faciliteze si sa usureze situatia
persoanelor care solicita efectuarea expertizei
extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii
masurilor de ocrotire.

Consideram ca este oportun de a include re-
spectivele norme (adica art. 14! si 14%2din Legea
nr. 1402/1997) si in Legea privind sanatatea si
bunastarea mintala. Oportunitatea includerii
respectivelor norme rezulta in special din nece-
sitatea reglementarii procedurii de efectuare a
expertizei psihiatrice extrajudiciare, pentru usu-
rarea sarcinilor justitiabililor.

Sub alt aspect, este de mentionat ca atat
Legea nr. 1402/1997, cat si Legea nr. 114 din
15.07.2024 privind sanatatea si bunastarea
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mintala nu contin reglementari referitor la ex-
pertiza psihiatrica judiciara efectuata in cadrul
procedurii privind masurile de ocrotire judiciara.
Prin urmare, constatam necesitatea de a inlatura
aceasta lacuna legislativa.

In special, este necesar de a reglementa ter-
menul de efectuare a expertizei si eliberare a
raportului de expertiza, precum si continutul ra-
portului de expertiza judiciara. Ori, reiesind din
specificul procedurii de instituire a masurilor de
ocrotire judiciara, aceasta urmeaza a fi exami-
nata in termeni cat mai restransi. Asadar, data
fiind celeritatea deosebita a procedurii privind
masurile de ocrotire, consideram ca legiuitorul
urmeaza sa vina cu completari corespunzatoare
la legislatia in vigoare.

In acest sens, propunem de a lua drept
baza prevederile art. 142 alin. (1) din Legea nr.
1402/1997 privind sanatatea mentala. Totodata,
dat fiind faptul ca expertiza judiciara psihiatrica
nu se reduce doar la informatiile prevazute la art.
14" alin. (1) din Legea nr. 1402/1997, in incheie-
rea judecatoreasca privind efectuarea expertizei
judiciare psihiatrice fiind posibil formularea in-
trebarilor de o complexitate ridicata, conside-
ram necesar includerea prevederilor privind pre-
lungirea termenului de eliberare a raportului de
expertiza. Iar pentru a elimina posibilele abuzuri
din partea expertilor judiciari, urmeaza a institui
un termen maxim de prelungire a termenului de
examinare a persoanei si intocmire a raportului
de expertiza.

Prin urmare, consideram necesar ca art. 27
al Legii nr. 114 din 15.07.2024 privind sanata-
tea si bunastarea mintala sa fie suplinit cu doua
alineate noi, dupa cum urmeaza: ,In cazul dis-
punerii efectudrii expertizei judiciare psihiatrice
in scopul instituirii, reinnoirii sau revocdrii unei
masuri de ocrotire, persoana vizata va fi exami-
natd in termen de cel mult sapte zile din data
parvenirii incheierii judecdtoresti. Raportul de
expertiza judiciara psihiatrica se elibereaza soli-
citantului in termen de sapte zile dupd examina-
rea persoanei vizate.

In dependentd de complexitatea intrebdrilor
formulate, termenul privind eliberarea raportu-
lui poate fi prelungit cu cel mult zece zile, moti-
vele prelungirii termenului se vor contine obliga-
toriu in raportul de expertizd”.

Consideram ca raportul de expertiza judici-
ara psihiatrica efectuat in scopul instituirii ma-
surii de ocrotire judiciara trebuie sa contina in
mod obligatoriu informatiile stabilite de art. 14!
alin. (1) din Legea nr. 1402/1997. Ori, dupa cum
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ne-am expus supra, informatiile nominalizate vin
sa determine daca sunt instituite conditiile de
ordin psihiatric pentru instituirea masurilor de
ocrotire judiciara.

In acest sens, in literatura de specialitate
[1, p. 364] expertiza judiciara este definita ca
un mijloc de proba prin care se aduce la cunos-
tinta organelor judiciare opinia unor specialisti
cu privire la acele imprejurari de fapt pentru
a caror lamurire sunt necesare cunostinte de-
osebite, opinie care se formeaza pe baza unei
activitati de cercetare concreta a cazului si
aplicarii unor informatii de specialitate de catre
persoanele competente desemnate de organele
judiciare.

Expertiza psihiatrica, la randul sau, este
o0 activitate interdisciplinara care are ca scop
depistarea tulburarilor psihopatologice si a in-
fluentelor pe care acestea le au asupra capaci-
tatii individului de a putea aprecia continutul
si consecintele faptelor sale, precum si a posi-
bilitatii individului de a-si exprima liber vointa
fatda de un anumit act pe care l-a comis. Sar-
cina fundamentala a expertizei medico-legale
psihiatrice este de a aprecia discernamantul
persoanei [8, p. 6-7].

Necesitatea efectuarii expertizei psihiatrice
pentru instituirea masurii de ocrotire judiciara
este dictata de Insusi temeiul instituirii acestui
tip de ocrotire. Temeiul instituirii masurii de
ocrotire este prevazut de art. 65 alin. (1) al Co-
dului civil. Potrivit normei prenotate, persoana
fizicd care a atins majoratul sau care a dobdn-
dit capacitate deplina de exercitiu pe alta cale
legald si care, in urma unei boli mintale ori a
unei deficiente fizice, mintale sau psihologice,
nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile
sale ori exprima vointa, poate beneficia de o md-
surd de ocrotire, instituitd in functie de starea
sau situatia sa. Respectiva norma, prevede fata
de cine poate fi instituita masura de ocrotire.
Astfel, masura de ocrotire poate fi aplicata fata
de persoana care, din cauza unei boli mintale ori
a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice,
nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile
sale sau exprima vointa [2, p. 67].

Dupa cum, insa, am mentionat supra, rapor-
tul de expertiza vine sa dea raspunsuri la intre-
barile formulate de ordonator. Iar dat fiind faptul
ca expertiza judiciara in procedura civila se dis-
pune de instanta de judecata, anume ea si este
ordonatorul expertizei. Prin urmare, instanta de
judecata urmeaza sa formuleze intrebarile care
vor fi puse in sarcina expertului judiciar. Instan-
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ta de judecata urmeaza sa formuleze intrebarile
in asa fel incat raspunsurile la acestea sa poata
determina daca au fost intrunite conditiile de or-
din medical si psihiatric, de instituire a masurii
de ocrotire, stabilit la art. 65 alin. (1) al Codului
civil. Prin urmare, judecatorul trebuie sa detina
cunostinte speciale in domeniul psihiatriei pen-
tru a formula intrebarile in mod corect, per a
contrario, raportul de expertiza nu va clarifica
daca au fost intrunite conditiile de ordin medical
si psihiatric, de instituire a masurii de ocrotire,
ceea ce va duce la necesitatea efectuarii unei ex-
pertize psihiatrice repetate, care necesita timp,
sau examinarea cauzei fara clarificarea acestui
aspect, ceea ce denatureaza actul de infaptuire
a justitiei.

Reiesind din realitatile practice ale siste-
mului de justitie al Republicii Moldova, care
nu prevad specializarea completelor de jude-
catd in procesul civil, un complet de judecata
poate examina in aceeasi zi o cauza civila din
domeniul comercial si o cauza de instituire a
masurii de ocrotire judiciara. Prin urmare, nu
putem cere de la judecatori sa detina cunostin-
te speciale in domeniul psihiatriei. Din aceste
motive, suntem de parerea ca legea trebuie sa
reglementeze continutul minim al raportului de
expertiza psihiatrica judiciara efectuata in sco-
pul instituirii, reinnoirii sau revocarii masurii
de ocrotire judiciara.

Sub aspect de drept comparat este de men-
tionat ca legislatia Romaniei contine prevederi
ce se refera la continutul raportului de expertiza
psihiatrica (raport de evaluare medicala si psiho-
logica) efectuat in cadrul procedurii de instituire
a masurilor de ocrotire. Astfel, art. 938 alin. (6)
al Codului de procedura civila al Romaniei pre-
vede ca ,raportul de evaluare medicala si cel de
evaluare psihologicad a persoanei a cdrei ocrotire
se solicitd cuprind, dupd caz, referiri la natura
si gradul de severitate al afectiunii psihice si
la evolutia previzibild a acesteia, la amploarea
nevoilor sale si la celelalte circumstante in care
se gdseste, precum si mentiuni privind necesi-
tatea si oportunitatea instituirii unei masuri de
ocrotire” [5]. Din cate putem observa, continutul
raportului de evaluare medicala si psihologica
prevazut la art. 938 alin. (6) al Codului de proce-
dura civila al Romaniei este similar informatiilor
care trebuie sa se contina in raportul de experti-
za extrajudiciara conform art. 14! din Legea nr.
1402/1997.

In mod similar, art. 1241 al Codului de pro-
cedura civila al Belgiei [3] prevede necesita-
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tea prezentarii raportului de expertiza psihi-
atrica, doar ca in legislatia belgiana acesta se
numeste certificat medical detaliat. La fel, art.
1241 al Codului de procedura civila al Belgiei
contine reglementari referitor la continutul re-
spectivului certificat. Asadar, norma precitata
prevede ca certificatul mentionat trebuie sa
contina, cel putin:

1) daca persoana protejata sau care urmea-
2d sd fie protejatad se poate deplasa;

2) starea de sandtate a persoanei protejate
sau care urmeaza sd fie protejata;

3) impactul acestei stdari de sdndtate asu-
pra bunei gestiondri a intereselor sale de
naturd patrimoniald sau de alta natura.
In ceea ce priveste interesele de naturd
patrimoniala mentionate la alineatul (3)
litera (3), se mentioneaza in special dacd
persoana protejata sau care urmeaza sd
fie protejatd este in continuare in mdsurd
sd citeascd raportul conducerii;

4) ingrijirea pe care o implicd in mod normal
o astfel de stare de sdndtate.

Prevederi similare sunt sila art. 1219 Cod de
procedura civila al Republicii Franceze [4]. Po-
trivit acestei norme, certificatul medical detaliat
prevazut de art. 431 cod civil:

- descrie cu exactitate alterarea facultati-
lor adultului care urmeaza a fi protejat
sau care este deja protejat;

- ofera judecatorului orice informatie cu
privire la evolutia previzibila a acestei
modificari;

- precizeaza consecintele acestei modifi-
cari asupra necesitatii de asistenta sau de
reprezentare a adultului in acte de viatd
civild, atat patrimoniale, cat si cu carac-
ter personal.

Dupa cum vedem, legislatia diferitelor state
prevede denumiri diferite pentru actul medical
care explica starea psihiatrica a persoanei. La
fel, legislatia diferitelor state prevede si un con-
tinut diferit al respectivelor acte. Dar legislatiile
respectivelor state contin prevederi ce regle-
menteaza actul medical, care sa explice starea
psihiatrica a persoanei, precum si ce trebuie
sa contina respectivul act medical. Tot in acest
sens, observam ca legislatiile statelor mentiona-
te, la reglementarea continutului actului medi-
cal care explica starea psihiatrica a persoanei,
au stabilita ca acest act, in mod obligatoriu, tre-
buie sa contina informatii referitor la starea de
sanatate mintala a persoanei, precum si nivelul
discernamantului acestei persoane.
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Este important de mentionat ca, anterior, cu
ocazia expunerii asupra regimului juridic al ex-
pertizei psihiatrice in cadrul procedurii de insti-
tuire a masurilor de ocrotire judiciara [2, p. 721,
am evidentiat omisiunea legiuitorului de a pre-
vedea reglementari a continutului raportului de
expertiza judiciara efectuat in cadrul procedurii
de instituire, reinnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciara. La fel, in lucrarea nomi-
nalizata am venit cu propunerea ca legiuitorul
sa stabileasca pe cale legislativa ca informati-
ile prevazute la art. 14! alin. (1) din Legea nr.
1402/1997 sa se contina si in raportul de exper-
tiza judiciara. Spre regret, constatam ca aceste
propuneri ale noastre au ramas fara de atentie
din partea legiuitorului.

Concluzii

Dupa cum am demonstrat supra, Legea nr.
114 din 16.05.2024 privind sanatatea si bunasta-
rea mintala contine lacune si inconveniente con-
ceptuale care influenteaza negativ interpretarea
sensului legii la aplicarea procedurii de institui-
re a masurilor de ocrotire judiciara.

O prima inconvenienta, de ordin conceptu-
al, se refera la denumirea reprezentantului per-
soanei in privinta careia s-a instituit masura de
ocrotire judiciara. In acest sens, propunem sa fie
substituita sintagma , persoana imputernicitd cu
mandat de ocrotire” cu sintagma ,persoana in-
sdrcinatd cu ocrotirea”, sintagma care inglobea-
za in sine tot spectrul de reprezentanti ai persoa-
nei supuse masurilor de ocrotire.

O observatie esentiala se refera la excluderea
prevederilor care reglementeaza expertiza psihi-
atrica extrajudiciara. Respectiva excludere influ-
enteaza negativ situatia justitiabililor, in special
a persoanelor care intentioneaza sa depuna ce-
rere de instituire a masurilor de ocrotire judicia-
ra. Prin urmare, propunem de a include prevede-
rile art. 14! si 142 din Legea nr. 1402/1997 si in
Legea nr. 114 din 16.05.2024 privind sanatatea
si bunastarea mintala.
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O lacuna care persista in legislatia in vigoare
si care nu a fost inlaturata prin legea analizata
se refera la lipsa reglementarilor ce tin de ex-
pertiza psihiatrica judiciara efectuata in scopul
instituirii, reinnoirii sau revocarii masurilor de
ocrotire judiciara.
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