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SUMAR

Subiectul prezentei analize vizeaza aspectele legate
de suspendarea temporara a sefului statului, ca parte
componenta a institutiei suspendarii Presedintelui Re-
publicii Moldova. Aceasta institutie este examinata ca
fiind unul din mecanismele de deblocare a conflictelor
juridice de natura constitutionald, care poate fi pus in
aplicare in calitate de masura extraordinara in situatia
unui blocaj constitutional generat de catre o criza poli-
tica si institutionala.

Interesul pentru aceasta institutie este determinat de
faptul ca, desi in istoria constitutionala a tarii mecanis-
mul de suspendare prevazut in Constitutia Republicii
Moldova la art. 89 niciodata nu a fost pus in aplica-
re, cu toate acestea, prin intermediul jurisprudentei
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost cre-
at un nou mecanism, cel al suspendarii temporare a
Presedintelui, care a fost utilizat de mai multe ori in
perioada 2017-2019.

Un alt aspect tine de faptul ca institutia suspendarii
temporare a reprezentat unul din rarele cazuri in care,
dupa o aplicare uniforma a acestei institutii in perioa-
da 2017-2019 de catre Curtea Constitutionala a Repu-
blicii Moldova, Tn anul 2020 o altd componenta a Curtii
si-a revizuit propria jurisprudenta la acest subiect.

Cuvinte-cheie: suspendarea temporara a
Presedintelui, conflict juridic de natura constitutionala,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, responsabilitatea
sefului statului.

Introducere

In sistemul constitutional al Republicii Moldova
mecanismul de suspendare a Presedintelui este re-
glementat prin art. 89 din Constitutie. Astfel, potri-
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SUMMARY

The subject of the analysis focuses on aspects
related to the temporary suspension of the
President of the Republic of Moldova. This
institution is examined as one of the mechanisms
for resolving constitutional legal conflicts, which
can be implemented as an extraordinary measure
in the case of a constitutional deadlock caused
by a political and institutional crisis.

The interest in this institution arises from the
fact that, although the suspension mechanism
provided in Article 89 of the Constitution of the
Republic of Moldova has never been applied
in the country’'s constitutional history, a new
mechanism for the temporary suspension of the
President was created through the jurisprudence
of the Constitutional Court of the Republic of
Moldova. This mechanism was used several
times between 2017 and 2019.

Another aspect concerns the fact that
the institution of temporary suspension
represented one of the rare cases when, after a
consistent application of this institution by the
Constitutional Court of the Republic of Moldova
during the 2017-2019 period, in 2020 a different
composition of the Court revisited its own
jurisprudence on this matter.
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President, constitutional  legal  conflict,
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vit articolului 89, suspendarea din functie contine
urmatoarele prevederi [7]:

,(1) In cazul sdvdrsirii unor fapte grave, prin
care incalcd prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din func-
tie de Parlament, cu votul a doud treimi din de-
putati. (2) Propunerea de suspendare din functie
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poate fi initiatd de cel putin o treime din deputati
si se aduce, neintdrziat, la cunostinta Presedin-
telui Republicii Moldova. Presedintele poate da
Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce
i se imputd. (3) Dacd propunerea de suspendare
din functie este aprobatd, in cel mult 30 de zile,
se organizeazd un referendum pentru demiterea
Presedintelui”.

In ceea ce priveste mecanismul propriu-zis de
punere in aplicare a acestei prevederi constitutio-
nale, art. 188 din Codul electoral [8] cu denumirea
marginala ,Initierea referendumului privind demi-
terea Presedintelui Republicii Moldova” contine
urmatoarele prevederi: ,(1) Referendumul privind
demiterea Presedintelui Republicii Moldova poate
fi initiat in exclusivitate de Parlament. (2) Dupa
adoptarea hotdrarii privind suspendarea din func-
tie a Presedintelui Republicii Moldova in conditii-
le art. 89 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, Parlamentul, in termen de 5 zile, adopta
0 hotdrdre privind desfdsurarea referendumului
cu privire la problema in cauzd. Referendumul se
desfdasoard in termenul prevazut la art. 89 alin. (3)
din Constitutia Republicii Moldova. (3) Referendu-
mul se va desfdsura peste cel putin 30 de zile de la
adoptarea hotdardrii privind suspendarea din func-
tie a Presedintelui Republicii Moldova”.

Trebuie de mentionat ca acest mecanism de
suspendare este privit ca o parte componenta a
sistemului de raspundere a Presedintelui. Astfel,
in Constitutia Republicii Moldova sunt doua tipuri
de raspundere a sefului statului. Primul tip de ras-
pundere, pe care l-am invocat mai sus, este legat
de comiterea unor fapte grave prin care sunt in-
célcate prevederile constitutionale. In acest caz,
Presedintele este sanctionat politic si constituti-
onal, prin eventuala demitere din functie in urma
referendumului. Insd acest tip de raspundere
poarta un caracter relativ, deoarece, in cazul in
care cetatenii decid la referendum sa nu demita
Presedintele, acesta, chiar daca, eventual, a comis
fapte grave de incalcare a Constitutiei, revine in
functie dupa suspendare, fara a purta vreo raspun-
dere concreta, alta decat politica. In acest context,
este relevanta experienta Romaniei in cazul in care
Presedintele a fost suspendat de doua ori - in 2007
si 2012, si de doua ori a reusit, prin intermediul
referendumului, sa supravietuiasca politic.

Al doilea tip de raspundere se refera la aspecte
legate de imunitatea sefului statului in raport cu
o eventuald infractiune savarsita. Intr-o asemenea
situatie, in conformitate cu prevederile constitutio-
nale, art. 81 ,Incompatibilitati si imunitati” contine
urmatoarele: ,(3) Parlamentul poate hotdri pune-
rea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldo-
va, cu votul a cel putin doud treimi din numdrul
deputatilor alesi, in cazul in care sdvarseste o in-
fractiune. Competenta de judecatd apartine Curtii
Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele
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este demis de drept la data rdmdnerii definitive a
sentintei de condamnare”.

In acest caz, este vorba strict de raspunderea
penala si nu de cea politica.

Chiar daca in literatura roméaneasca de speciali-
tate, dar si cea din Republica Moldova, s-au examinat
de mai multe ori chestiunile ce tin de raspunderea
Presedintelui, imunitatea, limitele de competenta,
relatiile institutionale in raport cu puterea legisla-
tiva si judecatoreasca, dar si alte aspecte, trebuie
de mentionat ca institutia suspendarii temporare a
Presedintelui aproape ca nu a fost examinata. Cu
atat mai mult, jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova in materie de suspendare tem-
porara a Presedintelui, desi a fost supusa comenta-
riilor si chiar unor critici, nu a fost examinata din
perspectiva oportunitatii acesteia pentru sistemul
constitutional al Republicii Moldova.

Din aceasta perspectiva, institutia suspendarii
temporare, ca parte componenta a jurisprudentei
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (CCM),
reprezintd un interes pentru examinare, in calitate
de un eventual mecanism de solutionare a conflic-
telor juridice de natura constitutionala.

Jurisprudenta constitutionala a Republicii
Moldova privind institutia suspendarii
temporare a Presedintelui Republicii Moldova

Bazele jurisprudentei privind suspendarea
temporara a Presedintelui au fost fundamentate
prin doua hotarari ale CCM: Hotararea nr. 2 din
24.01.2017 pentru interpretarea prevederilor arti-
colului 98 alin. (6) din Constitutia Republicii Mol-
dova (co-decizia la remanierea guvernamentala)
[9] si Hotdrarea nr. 28 din 17.10.2017 pentru in-
terpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in
coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din
Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutio-
nale de catre Presedinte) [10].

Hotararea nr. 2 din 24.01.2017 a formulat ca-
teva elemente fundamentale, luand ca baza anali-
za atributiilor Presedintelui Republicii Moldova si
a rolului sau in arhitectura institutionala a tarii.
Astfel, punand accent pe specificul regimului par-
lamentar, Curtea a mentionat in pct. 36 lipsa res-
ponsabilitatii politice a Presedintelui pentru activi-
tatea guvernului, subliniind rolul limitat al acestuia
in configurarea executivului. Prin urmare, in pct.
46 al hotararii, Curtea a constatat ca Presedintele
este in drept sa verifice corespunderea candida-
tului propus de prim-ministru pentru functia de
ministru, neexistand insa dreptul de veto fata de
propunerea primului ministru. In aceasta ipoteza,
0 eventuala respingere a candidatului are nevoie
de motivatie si nu poate fi arbitrara. In consecin-
ta, Curtea a hotarat ca, in vederea inlaturarii unui
blocaj institutional si pentru a nu anula atributiile
prim-ministrului, Presedintele Republicii Moldova
poate refuza, o singura data, motivat, propunerea
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prim-ministrului de numire a unei persoane in func-
tia vacanta de ministru, atunci cand considera ca
persoana propusa nu corespunde cerintelor lega-
le necesare. Totodatd, prim-ministrul este in drept
sa faca o alta propunere Presedintelui sau repeta
aceeasi persoana si Presedintele este obligat sa o
numeasca in functie.

Hotararea CCM nr. 28 din 17.10.2017 se
refera la o situatie concreta legata de refuzul
Presedintelui de a numi in functia de ministru al
apararii candidatura propusa de prim-ministru. Re-
fuzul a fost motivat, pe de o parte, prin invocarea
lipsei de profesionalism, iar pe de alta parte - a
lipsei de integritate.

Aceastd hotdarare a introdus cateva elemente
importante care au pus bazele unei jurisprudente
pentru urmatorii cativa ani si a generat efecte poli-
tice si institutionale importante. Primul element se
referd la redefinirea rolului Presedintelui in struc-
tura constitutionald a Republicii Moldova in calita-
te de putere neutra, rol de arbitru si nu de judeca-
tor politic. In acest sens, pornind de la atributiile
sale, Curtea a stabilit ca blocajul institutional care
s-a creat este rezultatul actiunilor Presedintelui.
Astfel, Presedintele a fost acuzat de neexecutarea
Hotararii nr. 2 CCM din 24.01.2017. Toate acestea
au fost considerate a fi ca o incalcare grava de ca-
tre Presedinte a obligatiilor sale constitutionale si
a juramantului etc.

Al doilea element important este introducerea
institutiei suspendarii temporare a Presedintelui.
Dupa enumerarea tuturor incalcarilor constitu-
tionale a Presedintelui, Curtea ajunge la conclu-
zia (pct. 85) cad actualul mecanism de demitere a
sefului statului reprezinta o procedura complexa
cu o durata lunga, fapt care nu permite rezolva-
rea problemei functionalitatii depline a institutiilor
statului. Pornind de la aceasta constatare, Curtea
a decis ca este necesar de a identifica o ,solutie
exceptionald” prin intermediul interpretarii functi-
onale a Constitutiei in vederea stabilirii vointei au-
tentice a legiuitorului constituant. Astfel, Curtea,
in pct. 91, prin intermediul interpretarii functiona-
le, si-a fixat ca scop identificarea ,mecanismelor de
suplinire a rolului Presedintelui in cadrul acestor
proceduri si de deblocare a functionalitdtii institu-
tiilor fundamentale ale statului”.

Interpretarea functionala a Curtii s-a bazat pe
urmatoarea constructie de argumentare:

- Constitutia este ,un instrument viu” ajus-
tat realitatilor si care nu poate fi ,pact
sinucigas” in care normele sale sa blocheze
institutiile proprii.

- Constitutia reprezinta ,un tot unitar” care
urmareste sa evite crearea vidului de pute-
re si sa asigure institutii pe deplin functio-
nale. Conform acestei logici, Curtea subli-
niaza in pct. 191 ca ,in situatia de blocaje
institutionale, cand atributiile unor institu-
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tii nu sunt exercitate de titularii acestora,
indiferent de motivele acestor blocaje, dis-
pozitiile constitutionale prevdd suplinirea
acestora prin instituirea interimatului”.

- Pornind de la analiza reglementarilor con-
stitutionale legate de imposibilitatea tem-
porara si definitiva de exercitare a manda-
tului (art. 90 si 91), Curtea a interpretat,
prin pct. 112, ca inactiunea deliberata a
sefului statului ,constituie, in sensul arti-
colului 91 din Constitutie, imposibilitate
temporard, pentru considerente subiective
(lipsa dorintei), de a-si exercita atributia in
cauzd, ceea ce justificd instituirea interima-
tului functiei pentru asigurarea exercitdrii
acestei (acestor) obligatii constitutionale
ale Presedintelui”.

Tinand cont de aceasta interpretare, CCM a
statuat cd, in sensul art. 91, refuzul Presedintelui
de a-si indeplini obligatiile constitutionale ,consti-
tuie imposibilitate temporard de a-si exercita atri-
butia (atributiile) in cauzd si justificd instituirea in-
terimatului functiei, care se asigurd, in ordine, de
Presedintele Parlamentului sau de primul ministru,
pentru exercitarea acestei (acestor) obligatii con-
stitutionale ale Presedintelui”.

Un alt element important al acestei interpretari
consta in faptul ca mecanismul de instituire a in-
terimatului precum si circumstantele care justifi-
ca instituirea acestuia trebuie sa fie constatate de
fiecare data, in caz de necesitate, de catre Curtea
Constitutionala.

In acest sens, ambele Hotarari mentionate ale
CCM au pus la nivel conceptual bazele jurispruden-
tei privind instituirea mecanismului de suspendare
temporara a Presedintelui. Astfel, jurisprudenta ul-
terioara s-a bazat, in cea mai mare parte, pe aceste
doua hotarari.

Efectul imediat al acestor hotarari a fost Avizul
privind constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Mol-
dova pentru exercitarea obligatiei constitutionale
de numire in functie a unui ministru al apararii din
20 octombrie 2017 [1], care a constatat circumstan-
ta ,care justificd interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova in cadrul procedurii de re-
maniere a ministrului apararii, refuzul deliberat al
Presedintelui de a-si indeplini obligatia constituti-
onald de numire a candidaturii propuse repetat de
prim-ministru, ceea ce constituie, in sensul artico-
[ului 91 din Constitutie, imposibilitate temporara de
a-si exercita atributia in cauza”. Totodatd, prin avizul
invocat, s-a stabilit ca Presedintele Parlamentului
sau prim-ministrul va emite, in calitate de Presedinte
interimar, decretul de numire in functia de ministru
al apadrdrii si va primi juramantul acestuia.

Urmatoarea etapa a acestei jurisprudente s-a
materializat prin Avizul nr. 1 privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei
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de Presedinte al Republicii Moldova pentru exerci-
tarea obligatiei constitutionale de numire in func-
tie a unor membri ai Guvernului din 2 ianuarie
2018 [2].

In acest caz, cei care au sesizat Curtea au solici-
tat, in baza jurisprudentei anterioare, constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova pentru asigu-
rarea exercitarii atributiilor constitutionale in sco-
pul numirii candidatilor propusi de prim-ministrul
Republicii Moldova pentru functiile de viceprim-
ministru, ministru al economiei si infrastructurii,
ministru al agriculturii, dezvoltarii regionale si me-
diului, ministru al afacerilor externe si integrarii
europene, ministru al sanatatii, muncii si protectiei
sociale, ministru al justitiei si intrarii acestora in
exercitarea mandatului.

In rezultat, Curtea a constatat cd circumstan-
ta care justifica interimatul functiei de Presedinte
in contextul remanierii guvernamentale constituie
Jrefuzul deliberat al Presedintelui de a-si indepli-
ni obligatia constitutionald de numire a candida-
turilor propuse repetat de prim-ministru, ceea ce
constituie, in sensul articolului 91 din Constitutie,
imposibilitate temporard de a-si exercita atribu-
tia in cauzd”. In consecintd, Curtea a stabilit ca
Presedintele Parlamentului sau prim-ministrul va
emite, in calitate de Presedinte interimar, decrete-
le de numire in functie a candidatilor propusi de
primul ministru.

Urmatoarea etapa de suspendare s-a realizat
prin Avizul nr. 2 privind constatarea circumstante-
lor care justifica interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de promulgare a unei legi din 5 ia-
nuarie 2018 [3]. In situatia datd, Curtea a constatat
circumstantele care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru asigura-
rea exercitarii atributiilor constitutionale in scopul
promulgarii Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017
cu privire la completarea Codului audiovizualului
al Republicii Moldova. In rezultat, Curtea a stabilit
ca Presedintele Parlamentului sau prim-ministrul
va emite, in calitate de Presedinte interimar, decre-
tul de promulgare a Legii nr. 257 din 22 decembrie
2017 cu privire la completarea Codului audiovizua-
lului al Republicii Moldova.

Un alt moment ce tine de suspendarea tempo-
rara a fost realizata prin Avizul privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova pentru exerci-
tarea obligatiei constitutionale de numire in func-
tie a unor membri ai Guvernului din 24 septembrie
2018 [4]. Cei care au sesizat Curtea au solicitat,
in baza jurisprudentei anterioare, constatarea cir-
cumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru asigura-
rea exercitarii atributiilor constitutionale in sco-
pul numirii candidatilor propusi de prim-ministrul
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Republicii Moldova pentru functiile de ministru al
sanatatii, muncii si protectiei sociale si de ministru
al agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului si
intrarii acestora in exercitarea mandatului. In re-
zultat, Curtea a constatat ca circumstanta care jus-
tifica interimatul functiei de Presedinte si a stabilit
ca Presedintele Parlamentului sau prim-ministrul
va emite, in calitate de Presedinte interimar, decre-
tele de numire in functie a candidatilor propusi de
primul ministru.

O alta situatie se refera la Avizul privind con-
statarea circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru
exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare
a unor legi din 10 decembrie 2018 [5]. In rezultat,
Curtea a stabilit ca Presedintele Parlamentului sau
prim-ministrul va emite, in calitate de Presedinte
interimar, decretul de promulgare a Legii nr. 203
din 4 octombrie 2018 pentru modificarea articolului
111 al Codului muncii; a Legii nr. 151 din 4 octom-
brie 2018 cu privire la transmiterea cu titlu oneros
a unui bun imobil; a Codului serviciilor media audio-
vizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie
2018; a Legii nr. 219 din 8 noiembrie 2018 cu privi-
re la Inspectoratul General de Carabinieri si a Legii
nr. 220 din 8 noiembrie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

Ultima situatie legata de suspendarea tem-
porara a Presedintelui a fost realizata prin Avizul
privind constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutio-
nale de dizolvare a Parlamentului si de stabilire a
datei alegerilor parlamentare anticipate - 9 iunie
2019 [6]. Aceasta situatie trebuie analizata prin
prisma conflictului juridic de natura constitutiona-
13, care a condus la dualitatea puterii in stat si a
generat situatia uzurparii puterii in stat, ceea ce
va constitui o analiza separatd, care va fi realizata
intr-un alt studiu.

Revenind la Avizul mentionat, CCM a consta-
tat ca circumstanta care justifica interimatul func-
tiei de Presedinte al Republicii Moldova in cadrul
procedurii de dizolvare a Parlamentului ,refuzul
deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obliga-
tia constitutionald de a sesiza Curtea Constituti-
onald, pentru constatarea circumstantelor care
Jjustifica dizolvarea Parlamentului de legislatura a
X-a, cu emiterea ulterioara a decretului de dizol-
vare a Parlamentului si de stabilire a datei alege-
rilor parlamentare anticipate, fapt care reprezintd,
potrivit articolului 91 din Constitutie, o imposibi-
litate temporard de exercitare a atributiilor sale
in acest sens”. In consecintd, Curtea a statuat ca
prim-ministrul in exercitiu, Pavel Filip, in calitate
de Presedinte interimar al Republicii Moldova, va
sesiza Curtea Constitutionala pentru constatarea
circumstantelor de dizolvare a Parlamentului si
emiterea decretului privind dizolvarea Parlamen-
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tului cu stabilirea datei alegerilor parlamentare
anticipate.

Trebuie de mentionat ca, spre deosebire de alte
hotarari si avize ale CCM, care au fost puse in apli-
care, acest aviz nu doar ca nu a fost realizat, dar
chiar insasi componenta Curtii din iunie 2019 si-a
anulat propriile decizii legate de dizolvarea Parla-
mentului.

O etapa importanta in jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale legata de institutia suspendarii tempo-
rare este Hotararea nr. 23 din 06.08.2020 pentru
interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie [11]. In cadrul articolului se va face re-
ferinta doar la partea ce tine de institutia suspen-
darii temporare a Presedintelui.

De aceasta data, Hotararea CCM a aparut intr-
un context care nu era legat de un conflict juridic
de natura constitutionala concret, fiind unul de na-
tura interpretativa.

Una din intrebarile autorilor sesizarii se re-
ferea la urmatoarea situatie: ,Dacd seful statului
refuzd sd desemneze candidatul agreat de majo-
ritatea parlamentarad si recomandat in cursul con-
sultarilor intre Presedintele Republicii Moldova si
fractiunile parlamentare, poate fi constatata starea
de incompatibilitate temporard a Presedintelui de
a-si exercita atributiile?”.

Explicatia Curtii Constitutionale, care la acea
datd era iIntr-o noua componentd, s-a bazat pe
urmatorul rationament: dat fiind ca procedura
de suspendare si o eventuala demitere este una
complexa, dar prescrisa de Constitutie, rezulta
cd, prin interpretarea functionala a Constitutiei
din 2017, ,a fost creat un mecanism care nu se
bazeazd pe Constitutie”. Ceea ce rezulta, intr-un
limbaj mai putin diplomatic, faptul ca CCM a in-
calcat Constitutia. In contextul acestei aprecieri,
Curtea Constitutionala face trimitere la Opinia
Comisiei de la Venetia cu privire la situatia con-
stitutionala cu referinta particulara la posibilita-
tea dizolvarii Parlamentului, adoptata la cea de-a
119-a sesiune plenara (Venetia, 21-22 iunie 2019),
CDL-AD(2019)012.

Comisia de la Venetia a retinut ca legea fun-
damentala nu prevede nicio alta posibilitate de
suspendare a Presedintelui Republicii din functie
decat cea prevazutd la art. 89 din Constitutie -
»Suspendarea din functie”.

Un moment important din aceasta hotarare se
refera la explicarea notiunii de ,fapte grave”, prin
care Presedintele incalca prevederile Constitutiei.
In acest sens, Curtea a oferit o interpretare a aces-
tor fapte grave, in cazul dat fiind vorba de refuzul
Presedintelui de a desemna candidatul agreat de
majoritatea parlamentara pentru functia de prim-
ministru. Asadar, poate fi considerata o fapta grava,
daca seful statului a incalcat o prevedere din Con-
stitutie si/sau o hotarare a Curtii Constitutionale.
De asemenea, prin faptd grava se are in vedere si
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situatia in care Presedintele incalca sau nu respec-
ta ,obligatia impartialitatii si neutralitatii politice in
procesul desemnarii candidatului pentru functia de
prim-ministru”. In viziunea Curtii, acesti doi factori
definesc fapta grava a Presedintelui de incalcare a
Constitutiei. Elementul de baza al acestei hotdrari
consta In faptul cd, in cazul in care Presedintele
comite o ,fapta grava” in formula descrisa mai sus,
0 asemenea situatie trebuie rezolvata prin prisma
art. 89 din Constitutie, care reglementeaza proce-
dura de suspendare a sefului statului de catre Par-
lament, organizarea referendumului de demitere si
eventuala demitere a sefului statului, ca rezultat al
referendumului.

Concluzii

Institutia suspendarii, dar si a suspendarii tem-
porare a Presedintelui trebuie examinata ca unul
din mecanismele care pot, in situatii de criza, con-
tribui la deblocarea crizelor constitutionale si so-
lutionarea conflictelor juridice de natura constitu-
tionala.

Dat fiind ca exista riscul constant ca iarasi sa se
manifeste blocajul constitutional in rezultatul con-
flictului dintre ramurile puterii in stat, clarificarea
mecanismului unei asemenea institutii de suspen-
dare temporara a Presedintelui ar putea reprezen-
ta interes, iar aceasta, eventual, sa ofere posibilita-
tea de a depasi o criza constitutionala.

In rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Con-
stitutionale privind institutia suspendarii tempora-
re a Presedintelui, au fost identificate urmatoarele
concluzii ce tin de oportunitatea si relevanta aces-
tei institutii in sistemul constitutional al Republicii
Moldova:

1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie
de suspendare temporara a Presedintelui a
fost rezultatul restrangerii sistematice a pre-
rogativelor Presedintelui Republicii Moldova
in raport cu Parlamentul, indiferent de modul
de alegere a Presedintelui, ceea ce a dezechili-
brat puterile in stat in favoarea Parlamentului.
Aceastd restrangere a vizat, in special, rolul
Presedintelui in procesul de codecizie cu pri-
mul ministru la remanierea guvernamentala,
numirea in functie a unor membri ai Guver-
nului, promulgarea legilor; aspecte legate de
»obligatia constitutionald” de dizolvare a Parla-
mentului si de stabilirea datei alegerilor parla-
mentare anticipate.

2. Curtea Constitutionala, in componenta sa din
2017-2019, a luat deschis partea majoritatii
parlamentare si a Guvernului in conflictul ju-
ridic de natura constitutionala cu Presedintele
Republicii Moldova.

3. Institutia suspendarii temporare a Presedintelui
a fost o noutate pentru sistemul constitutional al
Republicii Moldova, insd, dupa cum a constatat
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insdsi Curtea in 2020, fost creat un mecanism
care nu se baza pe Constitutie, fiind un rezultat
al interpretarii functionale in detrimentul celei
textuale. In realitate, prin aceasta jurispruden-
ta, Curtea Constitutionala si-a asumat rolul de
Llegiuitor”.

Jurisprudenta Curtii a aparut in rezultatul lipsei
de respect in asigurarea obligatiei de loialitate
constitutionala din partea partilor implicate
in conflicte juridice de natura constitutionala.
Atat Presedintele refuza sa tind cont de obli-
gatiile sale de loialitate constitutionala cat si
majoritatea parlamentard, impreuna cu primul
ministru, refuzau ostentativ sa tina cont de vo-
inta politica a Presedintelui, care a fost ales in
mod direct de catre cetateni.

Chiar daca prin jurisprudenta CCM a fost cre-
at un mecanism care nu se bazeaza pe textul
Constitutiei, pe care unii experti l-au conside-
rat chiar abuziv, acest mecanism controversat a
permis, totusi, solutionarea conflictelor juridice
de natura constitutionala, depasirea blocajului
constitutional si depasirea vidului de putere,
asigurand functionalitatea deplina a institutii-
lor statului.

Prin Hotararea nr. 23 din 06.08.2020 pentru in-
terpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie a fost pus capat mecanismului sus-
pendarii temporare a Presedintelui, fiind pus ac-
cent pe art. 89 din Constitutie - Suspendarea din
functie. Desi, aparent, a fost restabilit un echi-
libru, in realitate mecanismul prevazut la art.
89 nu este aplicabil. Din cauza unei proceduri
complexe legata de suspendarea de catre Parla-
ment si organizarea referendumului, procedura
data aproape ca nu poate fi aplicata. Acest fapt
permite Presedintelui sa refuze in alte situatii in-
deplinirea obligatiilor sale constitutionale, fara
a purta o raspundere politica si juridica.

In esentd, jurisprudenta constitutionald din
2017-2019, desi a fost aplicata in mod abuziv,
ar putea reprezenta un interes pentru o even-
tualda completare in Constitutie a mecanismu-
lui suspendarii temporare. Spre deosebire de
suspendarea prevazuta in Constitutie, care nu
poate fi aplicata decat in cazuri iesite din co-
mun, institutia suspendarii temporare, care a
fost dezvoltata prin jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale, ar putea reprezenta un mecanism
eficient de deblocare a crizelor constitutionale.
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