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SUMMARY
The subject of the analysis focuses on aspects 
related to the temporary suspension of the 
President of the Republic of Moldova. This 
institution is examined as one of the mechanisms 
for resolving constitutional legal conflicts, which 
can be implemented as an extraordinary measure 
in the case of a constitutional deadlock caused 
by a political and institutional crisis.

The interest in this institution arises from the 
fact that, although the suspension mechanism 
provided in Article 89 of the Constitution of the 
Republic of Moldova has never been applied 
in the country’s constitutional history, a new 
mechanism for the temporary suspension of the 
President was created through the jurisprudence 
of the Constitutional Court of the Republic of 
Moldova. This mechanism was used several 
times between 2017 and 2019.

Another aspect concerns the fact that 
the institution of temporary suspension 
represented one of the rare cases when, after a 
consistent application of this institution by the 
Constitutional Court of the Republic of Moldova 
during the 2017-2019 period, in 2020 a different 
composition of the Court revisited its own 
jurisprudence on this matter.
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SUMAR
Subiectul prezentei analize vizează aspectele legate 
de suspendarea temporară a șefului statului, ca parte 
componentă a instituţiei suspendării Președintelui Re-
publicii Moldova. Această instituţie este examinată ca 
fiind unul din mecanismele de deblocare a conflictelor 
juridice de natură constituţională, care poate fi pus în 
aplicare în calitate de măsură extraordinară în situaţia 
unui blocaj constituţional generat de către o criză poli-
tică și instituţională. 
Interesul pentru această instituţie este determinat de 
faptul că, deși în istoria constituţională a ţării mecanis-
mul de suspendare prevăzut în Constituţia Republicii 
Moldova la art. 89 niciodată nu a fost pus în aplica-
re, cu toate acestea, prin intermediul jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, a fost cre-
at un nou mecanism, cel al suspendării temporare a 
Președintelui, care a fost utilizat de mai multe ori în 
perioada 2017-2019. 
Un alt aspect ţine de faptul că instituţia suspendării 
temporare a reprezentat unul din rarele cazuri în care, 
după o aplicare uniformă a acestei instituţii în perioa-
da 2017-2019 de către Curtea Constituţională a Repu-
blicii Moldova, în anul 2020 o altă componenţă a Curţii 
și-a revizuit propria jurisprudenţă la acest subiect.
Cuvinte-cheie: suspendarea temporară a 
Președintelui, conflict juridic de natură constituţională, 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale, responsabilitatea 
șefului statului.

Introducere  
În sistemul constituţional al Republicii Moldova 

mecanismul de suspendare a Președintelui este re-
glementat prin art. 89 din Constituţie. Astfel, potri-
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vit articolului 89, suspendarea din funcţie conţine 
următoarele prevederi [7]: 

„(1) În cazul săvârşirii unor fapte grave, prin 
care încalcă prevederile Constituţiei, Preşedintele 
Republicii Moldova poate fi suspendat din func-
ţie de Parlament, cu votul a două treimi din de-
putaţi. (2) Propunerea de suspendare din funcţie 
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poate fi iniţiată de cel puţin o treime din deputaţi 
şi se aduce, neîntârziat, la cunoştinţa Preşedin-
telui Republicii Moldova. Preşedintele poate da 
Parlamentului explicaţii cu privire la faptele ce 
i se impută. (3) Dacă propunerea de suspendare 
din funcţie este aprobată, în cel mult 30 de zile, 
se organizează un referendum pentru demiterea 
Președintelui”.

În ceea ce privește mecanismul propriu-zis de 
punere în aplicare a acestei prevederi constituţio-
nale, art. 188 din Codul electoral [8] cu denumirea 
marginală „Iniţierea referendumului privind demi-
terea Președintelui Republicii Moldova” conţine 
următoarele prevederi: „(1) Referendumul privind 
demiterea Președintelui Republicii Moldova poate 
fi iniţiat în exclusivitate de Parlament. (2) După 
adoptarea hotărârii privind suspendarea din func-
ţie a Președintelui Republicii Moldova în condiţii-
le art. 89 alin. (1) și (2) din Constituţia Republicii 
Moldova, Parlamentul, în termen de 5 zile, adoptă 
o hotărâre privind desfășurarea referendumului 
cu privire la problema în cauză. Referendumul se 
desfășoară în termenul prevăzut la art. 89 alin. (3) 
din Constituţia Republicii Moldova. (3) Referendu-
mul se va desfășura peste cel puţin 30 de zile de la 
adoptarea hotărârii privind suspendarea din func-
ţie a Președintelui Republicii Moldova”.

Trebuie de menţionat că acest mecanism de 
suspendare este privit ca o parte componentă  a 
sistemului de răspundere a Președintelui. Astfel, 
în Constituţia Republicii Moldova sunt două tipuri 
de răspundere a șefului statului. Primul tip de răs-
pundere, pe care l-am invocat mai sus, este legat 
de comiterea unor fapte grave prin care sunt în-
călcate prevederile constituţionale. În acest caz, 
Președintele este sancţionat politic și constituţi-
onal, prin eventuala demitere din funcţie în urma 
referendumului. Însă acest tip de răspundere 
poartă un caracter relativ, deoarece, în cazul în 
care cetăţenii decid la referendum să nu demită 
Președintele, acesta, chiar dacă, eventual, a comis 
fapte grave de încălcare a Constituţiei, revine în 
funcţie după suspendare, fără a purta vreo răspun-
dere concretă, alta decât politică. În acest context, 
este relevantă experienţa României în cazul în care 
Președintele a fost suspendat de două ori – în 2007 
și 2012, și de două ori a reușit, prin intermediul 
referendumului, să supravieţuiască politic. 

Al doilea tip de răspundere se referă la aspecte 
legate de imunitatea șefului statului în raport cu 
o eventuală infracţiune săvârșită. Într-o asemenea 
situaţie, în conformitate cu prevederile constituţio-
nale, art. 81 „Incompatibilităţi şi imunităţi” conţine 
următoarele: „(3) Parlamentul poate hotărî pune-
rea sub acuzare a Preşedintelui Republicii Moldo-
va, cu votul a cel puţin două treimi din numărul 
deputaţilor aleşi, în cazul în care săvârşeşte o in-
fracţiune. Competenţa de judecată aparţine Curţii 
Supreme de Justiţie, în condiţiile legii. Preşedintele 

este demis de drept la data rămânerii definitive a 
sentinţei de condamnare”.

În acest caz, este vorba strict de răspunderea 
penală și nu de cea politică. 

Chiar dacă în literatura românească de speciali-
tate, dar și cea din Republica Moldova, s-au examinat 
de mai multe ori chestiunile ce ţin de răspunderea 
Președintelui, imunitatea, limitele de competenţă, 
relaţiile instituţionale în raport cu puterea legisla-
tivă și judecătorească, dar și alte aspecte, trebuie 
de menţionat că instituţia suspendării temporare a 
Președintelui aproape că nu a fost examinată. Cu 
atât mai mult, jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
a Republicii Moldova în materie de suspendare tem-
porară a Președintelui, deși a fost supusă comenta-
riilor și chiar unor critici, nu a fost examinată din 
perspectiva oportunităţii acesteia pentru sistemul 
constituţional al Republicii Moldova.

Din această perspectivă, instituţia suspendării 
temporare, ca parte componentă a jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova (CCM), 
reprezintă un interes pentru examinare, în calitate 
de un eventual mecanism de soluţionare a conflic-
telor juridice de natură constituţională. 

Jurisprudenţa constituţională a Republicii 
Moldova privind instituţia suspendării 
temporare a Președintelui Republicii Moldova 

Bazele jurisprudenţei privind suspendarea 
temporară a Președintelui au fost fundamentate 
prin două hotărâri ale CCM: Hotărârea nr. 2 din 
24.01.2017 pentru interpretarea prevederilor arti-
colului 98 alin. (6) din Constituţia Republicii Mol-
dova (co-decizia la remanierea guvernamentală) 
[9] și Hotărârea nr. 28 din 17.10.2017 pentru in-
terpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) în 
coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 și 140 din 
Constituţie (neîndeplinirea obligaţiilor constituţio-
nale de către Președinte) [10]. 

Hotărârea nr. 2 din 24.01.2017 a formulat câ-
teva elemente fundamentale, luând ca bază anali-
za atribuţiilor Președintelui Republicii Moldova și 
a rolului său în arhitectura instituţională a ţării. 
Astfel, punând accent pe specificul regimului par-
lamentar, Curtea a menţionat în pct. 36 lipsa res-
ponsabilităţii politice a Președintelui pentru activi-
tatea guvernului, subliniind rolul limitat al acestuia 
în configurarea executivului. Prin urmare, în pct. 
46 al hotărârii, Curtea a constatat că Președintele 
este în drept să verifice corespunderea candida-
tului propus de prim-ministru pentru funcţia de 
ministru, neexistând însă dreptul de veto faţă de 
propunerea primului ministru.  În această ipoteză, 
o eventuală respingere a candidatului are nevoie 
de motivaţie și nu poate fi arbitrară. În consecin-
ţă, Curtea a hotărât că, în vederea înlăturării unui 
blocaj instituţional și pentru a nu anula atribuţiile 
prim-ministrului, Președintele Republicii Moldova 
poate refuza, o singură dată, motivat, propunerea 



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 4 (71),  2024

42

prim-ministrului de numire a unei persoane în func-
ţia vacantă de ministru, atunci când consideră că 
persoana propusă nu corespunde cerinţelor lega-
le necesare. Totodată, prim-ministrul este în drept 
să facă o altă propunere Preşedintelui sau repetă 
aceeași persoană și Președintele este obligat să o 
numească în funcţie.

Hotărârea CCM nr. 28 din 17.10.2017 se 
referă la o situaţie concretă legată de refuzul 
Președintelui de a numi în funcţia de ministru al 
apărării candidatura propusă de prim-ministru. Re-
fuzul a fost motivat, pe de o parte, prin invocarea 
lipsei de profesionalism, iar pe de altă parte – a 
lipsei de integritate. 

Această hotărâre a introdus câteva elemente 
importante care au pus bazele unei jurisprudenţe 
pentru următorii câţiva ani și a generat efecte poli-
tice și instituţionale importante. Primul element se 
referă la redefinirea rolului Președintelui în struc-
tura constituţională a Republicii Moldova în calita-
te de putere neutră, rol de arbitru și nu de judecă-
tor politic. În acest sens, pornind de la atribuţiile 
sale, Curtea a stabilit că blocajul instituţional care 
s-a creat este rezultatul acţiunilor Președintelui. 
Astfel, Președintele a fost acuzat de neexecutarea 
Hotărârii nr. 2 CCM din 24.01.2017. Toate acestea 
au fost considerate a fi ca o încălcare gravă de că-
tre Președinte a obligaţiilor sale constituţionale și 
a jurământului etc. 

Al doilea element important este introducerea 
instituţiei suspendării temporare a Președintelui. 
După enumerarea tuturor încălcărilor constitu-
ţionale a Președintelui, Curtea ajunge la conclu-
zia (pct. 85) că actualul mecanism de demitere a 
șefului statului reprezintă o procedură complexă 
cu o durată lungă, fapt care nu permite rezolva-
rea problemei funcţionalităţii depline a instituţiilor 
statului. Pornind de la această constatare, Curtea 
a decis că este necesar de a identifica o „soluţie 
excepţională” prin intermediul interpretării funcţi-
onale a Constituţiei în vederea stabilirii voinţei au-
tentice a legiuitorului constituant. Astfel, Curtea, 
în pct. 91, prin intermediul interpretării funcţiona-
le, și-a fixat ca scop identificarea „mecanismelor de 
suplinire a rolului Președintelui în cadrul acestor 
proceduri și de deblocare a funcţionalităţii institu-
ţiilor fundamentale ale statului”.

Interpretarea funcţională a Curţii s-a bazat pe 
următoarea construcţie de argumentare:  

–	 Constituţia este „un instrument viu” ajus-
tat realităţilor și care nu poate fi „pact 
sinucigaș” în care normele sale să blocheze 
instituţiile proprii. 

–	 Constituţia reprezintă „un tot unitar” care 
urmăreşte să evite crearea vidului de pute-
re şi să asigure instituţii pe deplin funcţio-
nale. Conform acestei logici, Curtea subli-
niază în pct. 191 că „în situaţia de blocaje 
instituţionale, când atribuţiile unor institu-

ţii nu sunt exercitate de titularii acestora, 
indiferent de motivele acestor blocaje, dis-
poziţiile constituţionale prevăd suplinirea 
acestora prin instituirea interimatului”. 

–	 Pornind de la analiza reglementărilor con-
stituţionale legate de imposibilitatea tem-
porară și definitivă de exercitare a manda-
tului (art. 90 și 91), Curtea a interpretat, 
prin pct. 112, că inacţiunea deliberată a 
șefului statului „constituie, în sensul arti-
colului 91 din Constituţie, imposibilitate 
temporară, pentru considerente subiective 
(lipsa dorinţei), de a-și exercita atribuţia în 
cauză, ceea ce justifică instituirea interima-
tului funcţiei pentru asigurarea exercitării 
acestei (acestor) obligaţii constituţionale 
ale Președintelui”.

Ţinând cont de această interpretare, CCM a 
statuat că, în sensul art. 91, refuzul Președintelui 
de a-și îndeplini obligaţiile constituţionale „consti-
tuie imposibilitate temporară de a-și exercita atri-
buţia (atribuţiile) în cauză şi justifică instituirea in-
terimatului funcţiei, care se asigură, în ordine, de 
Preşedintele Parlamentului sau de primul ministru, 
pentru exercitarea acestei (acestor) obligaţii con-
stituţionale ale Președintelui”. 

Un alt element important al acestei interpretări 
constă în faptul că mecanismul de instituire a in-
terimatului precum și circumstanţele care justifi-
că instituirea acestuia trebuie să fie constatate de 
fiecare dată, în caz de necesitate, de către Curtea 
Constituţională.  

În acest sens, ambele Hotărâri menţionate ale 
CCM au pus la nivel conceptual bazele jurispruden-
ţei privind instituirea mecanismului de suspendare 
temporară a Președintelui. Astfel, jurisprudenţa ul-
terioară s-a bazat, în cea mai mare parte, pe aceste 
două hotărâri. 

Efectul imediat al acestor hotărâri a fost Avizul 
privind constatarea circumstanţelor care justifică 
interimatul funcţiei de Preşedinte al Republicii Mol-
dova pentru exercitarea obligaţiei constituţionale 
de numire în funcţie a unui ministru al apărării din 
20 octombrie 2017 [1], care a constatat circumstan-
ţa „care justifică interimatul funcţiei de Preşedinte 
al Republicii Moldova în cadrul procedurii de re-
maniere a ministrului apărării, refuzul deliberat al 
Președintelui de a-și îndeplini obligaţia constituţi-
onală de numire a candidaturii propuse repetat de 
prim-ministru, ceea ce constituie, în sensul artico-
lului 91 din Constituţie, imposibilitate temporară de 
a-și exercita atribuţia în cauză”. Totodată, prin avizul 
invocat, s-a stabilit că Președintele Parlamentului 
sau prim-ministrul va emite, în calitate de Președinte 
interimar, decretul de numire în funcţia de ministru 
al apărării și va primi jurământul acestuia.

Următoarea etapă a acestei jurisprudenţe s-a 
materializat prin Avizul nr. 1 privind constatarea 
circumstanţelor care justifică interimatul funcţiei 
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de Preşedinte al Republicii Moldova pentru exerci-
tarea obligaţiei constituţionale de numire în func-
ţie a unor membri ai Guvernului din 2 ianuarie 
2018 [2].

În acest caz, cei care au sesizat Curtea au solici-
tat, în baza jurisprudenţei anterioare, constatarea 
circumstanţelor care justifică interimatul funcţiei 
de Președinte al Republicii Moldova pentru asigu-
rarea exercitării atribuţiilor constituţionale în sco-
pul numirii candidaţilor propuși de prim-ministrul 
Republicii Moldova pentru funcţiile de viceprim-
ministru, ministru al economiei și infrastructurii, 
ministru al agriculturii, dezvoltării regionale și me-
diului, ministru al afacerilor externe și integrării 
europene, ministru al sănătăţii, muncii și protecţiei 
sociale, ministru al justiţiei și intrării acestora în 
exercitarea mandatului.

În rezultat, Curtea a constatat că circumstan-
ţa care justifică interimatul funcţiei de Președinte 
în contextul remanierii guvernamentale constituie 
„refuzul deliberat al Președintelui de a-și îndepli-
ni obligaţia constituţională de numire a candida-
turilor propuse repetat de prim-ministru, ceea ce 
constituie, în sensul articolului 91 din Constituţie, 
imposibilitate temporară de a-și exercita atribu-
ţia în cauză”. În consecinţă, Curtea a stabilit că 
Președintele Parlamentului sau prim-ministrul va 
emite, în calitate de Președinte interimar, decrete-
le de numire în funcţie a candidaţilor propuși de 
primul ministru.

Următoarea etapă de suspendare s-a realizat 
prin Avizul nr. 2  privind constatarea circumstanţe-
lor care justifică interimatul funcţiei de Preşedinte 
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligaţiei 
constituţionale de promulgare a unei legi din 5 ia-
nuarie 2018 [3].  În situaţia dată, Curtea a constatat 
circumstanţele care justifică interimatul funcţiei de 
Preşedinte al Republicii Moldova pentru asigura-
rea exercitării atribuţiilor constituţionale în scopul 
promulgării Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 
cu privire la completarea Codului audiovizualului 
al Republicii Moldova. În rezultat, Curtea a stabilit 
că Președintele Parlamentului sau prim-ministrul 
va emite, în calitate de Președinte interimar, decre-
tul de promulgare a Legii nr. 257 din 22 decembrie 
2017 cu privire la completarea Codului audiovizua-
lului al Republicii Moldova.

Un alt moment ce ţine de suspendarea tempo-
rară a fost realizată prin Avizul privind constatarea 
circumstanţelor care justifică interimatul funcţiei 
de Președinte al Republicii Moldova pentru exerci-
tarea obligaţiei constituţionale de numire în func-
ţie a unor membri ai Guvernului din 24 septembrie 
2018 [4]. Cei care au sesizat Curtea au solicitat, 
în baza jurisprudenţei anterioare, constatarea cir-
cumstanţelor care justifică interimatul funcţiei de 
Președinte al Republicii Moldova pentru asigura-
rea exercitării atribuţiilor constituţionale în sco-
pul numirii candidaţilor propuși de prim-ministrul 

Republicii Moldova pentru funcţiile de ministru al 
sănătăţii, muncii și protecţiei sociale și de ministru 
al agriculturii, dezvoltării regionale și mediului și 
intrării acestora în exercitarea mandatului. În re-
zultat, Curtea a constatat ca circumstanţă care jus-
tifică interimatul funcţiei de Președinte și a stabilit 
că Președintele Parlamentului sau prim-ministrul 
va emite, în calitate de Președinte interimar, decre-
tele de numire în funcţie a candidaţilor propuși de 
primul ministru. 

O altă situaţie se referă la Avizul  privind con-
statarea circumstanţelor care justifică interimatul 
funcţiei de Președinte al Republicii Moldova pentru 
exercitarea obligaţiei constituţionale de promulgare 
a unor legi din 10 decembrie 2018 [5]. În rezultat, 
Curtea a stabilit că Președintele Parlamentului sau 
prim-ministrul va emite, în calitate de Președinte 
interimar, decretul de promulgare  a Legii nr. 203 
din 4 octombrie 2018 pentru modificarea articolului 
111 al Codului muncii; a Legii nr. 151 din 4 octom-
brie 2018 cu privire la transmiterea cu titlu oneros 
a unui bun imobil; a Codului serviciilor media audio-
vizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 
2018; a Legii nr. 219 din 8 noiembrie 2018 cu privi-
re la Inspectoratul General de Carabinieri și a Legii 
nr. 220 din 8 noiembrie 2018 pentru modificarea și 
completarea unor acte legislative. 

Ultima situaţie legată de suspendarea tem-
porară a Președintelui a fost realizată prin Avizul 
privind constatarea circumstanţelor care justifică 
interimatul funcţiei de Președinte al Republicii 
Moldova pentru exercitarea obligaţiei constituţio-
nale de dizolvare a Parlamentului și de stabilire a 
datei alegerilor parlamentare anticipate – 9 iunie 
2019 [6]. Această situaţie trebuie analizată prin 
prisma conflictului juridic de natură constituţiona-
lă, care a condus la dualitatea puterii în stat și a 
generat situaţia uzurpării puterii în stat, ceea ce 
va constitui o analiză separată, care va fi realizată 
într-un alt studiu.  

Revenind la Avizul menţionat, CCM a consta-
tat ca circumstanţă care justifică interimatul func-
ţiei de Preşedinte al Republicii Moldova în cadrul 
procedurii de dizolvare a Parlamentului „refuzul 
deliberat al Preşedintelui de a-şi îndeplini obliga-
ţia constituţională de a sesiza Curtea Constituţi-
onală, pentru constatarea circumstanţelor care 
justifică dizolvarea Parlamentului de legislatura a 
X-a, cu emiterea ulterioară a decretului de dizol-
vare a Parlamentului și de stabilire a datei alege-
rilor parlamentare anticipate, fapt care reprezintă, 
potrivit articolului 91 din Constituţie, o imposibi-
litate temporară de exercitare a atribuţiilor sale 
în acest sens”. În consecinţă, Curtea a statuat că 
prim-ministrul în exerciţiu, Pavel Filip, în calitate 
de Președinte interimar al Republicii Moldova, va 
sesiza Curtea Constituţională pentru constatarea 
circumstanţelor de dizolvare a Parlamentului și 
emiterea decretului privind dizolvarea Parlamen-
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tului cu stabilirea datei alegerilor parlamentare 
anticipate. 

Trebuie de menţionat că, spre deosebire de alte 
hotărâri și avize ale CCM, care au fost puse în apli-
care, acest aviz nu doar că nu a fost realizat, dar 
chiar însăși componenţa Curţii din iunie 2019 și-a 
anulat propriile decizii legate de dizolvarea Parla-
mentului. 

O etapă importantă în jurisprudenţa Curţii Con-
stituţionale legată de instituţia suspendării tempo-
rare este Hotărârea nr. 23 din 06.08.2020 pentru 
interpretarea articolelor 89, 91 și 98 alin. (1) din 
Constituţie [11]. În cadrul articolului se va face re-
ferinţă doar la partea ce ţine de instituţia suspen-
dării temporare a Președintelui. 

De această dată, Hotărârea CCM a apărut într-
un context care nu era legat de un conflict juridic 
de natură constituţională concret, fiind unul de na-
tură interpretativă.  

Una din întrebările autorilor sesizării se re-
ferea la următoarea situaţie: „Dacă șeful statului 
refuză să desemneze candidatul agreat de majo-
ritatea parlamentară și recomandat în cursul con-
sultărilor între Președintele Republicii Moldova și 
fracţiunile parlamentare, poate fi constatată starea 
de incompatibilitate temporară a Președintelui de 
a-și exercita atribuţiile?”.

Explicaţia Curţii Constituţionale, care la acea 
dată era într-o nouă componenţă, s-a bazat pe 
următorul raţionament: dat fiind că procedura 
de suspendare și o eventuală demitere este una 
complexă, dar prescrisă de Constituţie, rezultă 
că, prin interpretarea funcţională a Constituţiei 
din 2017, „a fost creat un mecanism care nu se 
bazează pe Constituţie”. Ceea ce rezultă, într-un 
limbaj mai puţin diplomatic, faptul că CCM a în-
călcat Constituţia. În contextul acestei aprecieri, 
Curtea Constituţională face trimitere la Opinia 
Comisiei de la Veneţia cu privire la situaţia con-
stituţională cu referinţă particulară la posibilita-
tea dizolvării Parlamentului, adoptată la cea de-a 
119-a sesiune plenară (Veneţia, 21-22 iunie 2019), 
CDL-AD(2019)012. 

Comisia de la Veneţia a reţinut că legea fun-
damentală nu prevede nicio altă posibilitate de 
suspendare a Președintelui Republicii din funcţie 
decât cea prevăzută la art. 89 din Constituţie – 
„Suspendarea din funcţie”. 

Un moment important din această hotărâre se 
referă la explicarea noţiunii de „fapte grave”, prin 
care Președintele încalcă prevederile Constituţiei. 
În acest sens, Curtea a oferit o interpretare a aces-
tor fapte grave, în cazul dat fiind vorba de refuzul 
Președintelui de a desemna candidatul agreat de 
majoritatea parlamentară pentru funcţia de prim-
ministru. Așadar, poate fi considerată o faptă gravă, 
dacă șeful statului a încălcat o prevedere din Con-
stituţie și/sau o hotărâre a Curţii Constituţionale. 
De asemenea, prin faptă gravă se are în vedere și 

situaţia în care Președintele încalcă sau nu respec-
tă „obligaţia imparţialităţii și neutralităţii politice în 
procesul desemnării candidatului pentru funcţia de 
prim-ministru”. În viziunea Curţii, acești doi factori 
definesc fapta gravă a Președintelui de încălcare a 
Constituţiei. Elementul de bază al acestei hotărâri 
constă în faptul că, în cazul în care Președintele 
comite o „faptă gravă” în formula descrisă mai sus, 
o asemenea situaţie trebuie rezolvată prin prisma 
art. 89 din Constituţie, care reglementează proce-
dura de suspendare a șefului statului de către Par-
lament, organizarea referendumului de demitere și 
eventuala demitere a șefului statului, ca rezultat al 
referendumului.  

Concluzii  
Instituţia suspendării, dar și a suspendării tem-

porare a Președintelui trebuie examinată ca unul 
din mecanismele care pot, în situaţii de criză, con-
tribui la deblocarea crizelor constituţionale și so-
luţionarea conflictelor juridice de natură constitu-
ţională.  

Dat fiind că există riscul constant ca iarăși să se 
manifeste blocajul constituţional în rezultatul con-
flictului dintre ramurile puterii în stat, clarificarea 
mecanismului unei asemenea instituţii de suspen-
dare temporară a Președintelui ar putea reprezen-
ta interes, iar aceasta, eventual, să ofere posibilita-
tea de a depăși o criză constituţională. 

În rezultatul analizei jurisprudenţei Curţii Con-
stituţionale privind instituţia suspendării tempora-
re a Președintelui, au fost identificate următoarele 
concluzii ce ţin de oportunitatea și relevanţa aces-
tei instituţii în sistemul constituţional al Republicii 
Moldova:
1.	 Jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie 

de suspendare temporară a Președintelui  a 
fost rezultatul restrângerii sistematice a pre-
rogativelor Președintelui Republicii Moldova 
în raport cu Parlamentul, indiferent de modul 
de alegere a Președintelui, ceea ce a dezechili-
brat puterile în stat în favoarea Parlamentului. 
Această restrângere a vizat, în special, rolul 
Președintelui în procesul de codecizie cu pri-
mul ministru la remanierea guvernamentală, 
numirea în funcţie a unor membri ai Guver-
nului, promulgarea legilor;  aspecte legate de 
„obligaţia constituţională” de dizolvare a Parla-
mentului și de stabilirea datei alegerilor parla-
mentare anticipate.  

2.	 Curtea Constituţională, în componenţa sa din 
2017-2019, a luat deschis partea majorităţii 
parlamentare și a Guvernului în conflictul ju-
ridic de natură constituţională cu Președintele 
Republicii Moldova. 

3.	 Instituţia suspendării temporare a Președintelui 
a fost o noutate pentru sistemul constituţional al 
Republicii Moldova, însă, după cum a constatat 
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însăși Curtea în 2020, fost creat un mecanism 
care nu se baza pe Constituţie, fiind un rezultat 
al interpretării funcţionale în detrimentul celei 
textuale. În realitate, prin această jurispruden-
ţă, Curtea Constituţională și-a asumat rolul de 
„legiuitor”.  

4.	 Jurisprudenţa Curţii a apărut în rezultatul lipsei 
de respect în asigurarea obligaţiei de loialitate 
constituţională din partea părţilor implicate 
în conflicte juridice de natură constituţională. 
Atât Președintele refuza să ţină cont de obli-
gaţiile sale de loialitate constituţională cât și 
majoritatea parlamentară, împreună cu primul 
ministru, refuzau ostentativ să ţină cont de vo-
inţa politică a Președintelui, care a fost ales în 
mod direct de către cetăţeni. 

5.	 Chiar dacă prin jurisprudenţa CCM a fost cre-
at un mecanism care nu se bazează pe textul 
Constituţiei, pe care unii experţi l-au conside-
rat chiar abuziv, acest mecanism controversat a 
permis, totuși, soluţionarea conflictelor juridice 
de natură constituţională, depășirea blocajului 
constituţional și depășirea vidului de putere, 
asigurând funcţionalitatea deplină a instituţii-
lor statului.

6.	 Prin Hotărârea nr. 23 din 06.08.2020 pentru in-
terpretarea articolelor 89, 91 și 98 alin. (1) din 
Constituţie a fost pus capăt mecanismului sus-
pendării temporare a Președintelui, fiind pus ac-
cent pe art. 89 din Constituţie – Suspendarea din 
funcţie. Deși, aparent, a fost restabilit un echi-
libru, în realitate mecanismul prevăzut la art. 
89 nu este aplicabil. Din cauza unei proceduri 
complexe legată de suspendarea de către Parla-
ment și organizarea referendumului, procedura 
dată aproape că nu poate fi aplicată. Acest fapt 
permite Președintelui să refuze în alte situaţii în-
deplinirea obligaţiilor sale constituţionale, fără 
a purta o răspundere politică și juridică.

7.	 În esenţă, jurisprudenţa constituţională din 
2017-2019, deși a fost aplicată în mod abuziv, 
ar putea reprezenta un interes pentru o even-
tuală completare în Constituţie a mecanismu-
lui suspendării temporare. Spre deosebire de 
suspendarea prevăzută în Constituţie, care nu 
poate fi aplicată decât în cazuri ieșite din co-
mun, instituţia suspendării temporare, care a 
fost dezvoltată prin jurisprudenţa Curţii Con-
stituţionale, ar putea reprezenta un mecanism 
eficient de deblocare a crizelor constituţionale.   
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