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SUMAR

Potrivit legislatiei procesual-penale nationale, masuri-
le asiguratorii genereaza multiple controverse privind
scopul urmarit, rezultatele obtinute, temeiurile lega-
le de aplicare. Astfel, in continutul prezentului articol
vom cerceta aspectul juridic al masurilor asiguratorii
aplicate in scopul repararii prejudiciului cauzat de per-
soana juridica, in special, prin prisma atestarii propor-
tionalitatii dintre fapta comisa si scopul urmarit, dar si
a jurisprudentei pertinente a Curtii Europene a Drep-
turilor Omului.

Cuvinte-cheie: procedura speciala, proces penal,
persoana juridica, masuri asiguratorii, prejudiciu, se-
chestru.

In literatura romana de specialitate se remar-
ca faptul ca masurile asiguratorii ,sunt masuri
procesuale cu caracter real care constau in in-
disponibilizare pana la solutionarea definitiva a
cauzei unor bunuri ale suspectului, inculpatului,
partii responsabile civilmente ori ale altor persoa-
ne in vederea confiscarii speciale sau extinse ori
a garantarii executarii pedepsei amenzii, sau ale
cheltuielilor judiciare, precum si a repararii pagu-
bei produse prin infractiune” [21, p. 489].

Autorul M. Udroiu remarca ca ,masurile asigu-
ratorii sunt masuri procesuale constand in indispo-
nibilizarea pe parcursul procesului penal a bunuri-
lor mobile sau imobile ale suspectului, inculpatului
(si, In unele cazuri, ale partii responsabile civilmen-
te ori ale altor persoane) pentru a evita ascunde-
rea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de
la urmarire a bunurilor care pot face obiectul con-
fiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care
pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii
sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune” [22, p. 1025].
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SUMARY

According to the national criminal procedural
legislation, precautionary measures generate
multiple controversies regarding the purpose,
the results obtained, the legal grounds for
their application. Thus, in this article, we will
examine the legal aspect of the application of
precautionary measures applied to repair the
damage caused by the legal entity, in particular
from the point of view of proportionality between
the offense committed and the purpose pursued,
and the relevant case law of the European Court
of Human Rights.
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Cercetatorul A. Zarafiu evidentiaza ca ,scopul
masurilor asiguratorii este de a garanta executa-
rea obligatiilor de natura patrimoniala ce decurg
din rezolvarea actiunii penale (executarea pe-
depsei amenzii, confiscarea speciala si extinsa),
a actiunii civile (repararea pagubei produse prin
infractiune), precum si din desfasurarea procedu-
rilor judiciare (plata cheltuielilor judiciare)” [23,
p. 268-289].

Subsecvent, ,ceea ce fundamenteaza material
dispunerea unei masuri asiguratorii in procesul
penal este:

- nevoia de a evita ascunderea, distrugerea,

instrainarea sau sustragerea de urmarire
a unor bunuri: in acest sens, consideran-
du-se ca pentru masurile asiguratorii, ca si
pentru toate tipurile de masuri procesuale,
caracterul necesar nu deriva automat din
declansarea procesului, ci este justificat
doar de existenta riscului mentionat (actu-
al sau viitor);

- dispozitia legii, iIn cazul masurilor asigu-
ratorii obligatorii, pentru care nu mai este
necesara existenta riscurilor de ascunde-
re, distrugere, instrainare sau sustragere”
[23, p. 269].
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Alti autori evidentiaza ca ,functionalitatea
acestor masuri procesuale este numai asigurato-
rie, si nu reparatorie, motiv pentru care, atunci
cand masura asiguratorie este luatda in vederea
repararii pagubei, instanta trebuie sa oblige, prin
hotarare judecatoreasca, pe inculpat sau partea
responsabila civilmente, pentru acoperirea preju-
diciului” [9, p. 668].

De asemenea, se apreciaza ca ,masurile asi-
guratorii isi justifica prezenta in cadrul masurilor
procesuale, deoarece, pana la solutionarea defini-
tiva a cauzelor si ramanerea definitiva a hotararii
prin care s-a admis actiunea civila, inculpatul sau
partea responsabila civilmente ar putea sa instra-
ineze bunurile si sa devina insolvent” [11, p. 361].

Instituirea ,masurilor asiguratorii raspunde
unei functionalitati de natura asiguratorie, iar lua-
rea acestora in cursul procesului penal nu echivalea-
Za cu 0 masura reparatorie, adica acoperirea pagu-
bei. Pana la pronuntarea hotararii definitive de catre
instanta, sechestrul nu afecteaza substanta dreptu-
lui avut asupra bunurilor supuse masurii. Ulterior,
prin hotararea judecatoreasca definitiva, instanta va
hotari cu privire la bunurile sechestrate” [3, p. 525].

Deopotriva, urmeaza a fi scoase in prim-plan
nu doar oportunitatea si eficienta aplicarii unor
masuri asiguratorii, ci si identificate categoriile
de bunuri ce se pot regasi in calitate de obiect al
aplicarii acestora. Astfel, se retine opinia potrivit
careia ,masurile asiguratorii constau in indispo-
nibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin
instituirea unui sechestru asupra acestora, astfel:

- masurile asiguratorii pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii se pot lua nu-
mai asupra bunurilor suspectului sau in-
culpatului;

- masurile asiguratorii in vederea confiscarii
speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpa-
tului ori ale altor persoane in proprietatea
sau posesia carora se afla bunurile ce ur-
meaza a fi confiscate;

- masurile asiguratorii in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judicia-
re se pot lua asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului si ale persoanei responsa-
bile civilmente, pana la concurenta valorii
probabile a acestora;

- masurile asiguratorii dispuse in vederea
repararii pagubei produse prin infractiune
si pentru garantarea executarii cheltuieli-
lor judiciare se pot lua, in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera prelimina-
ra si al judecatii si la cererea partii civile;

- masurile asiguratorii luate din oficiu de
catre organele judiciare prevazute de lege
pot folosi si partii civile” [11, p. 361-362].
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Potrivit cercetatoarei A. Crisu, ,instituirea
acestor masuri este necesara, deoarece repara-
rea efectiva a pagubei produse prin savarsirea in-
fractiunii, executarea amenzii ori a masurilor de
sigurantd devin reale doar din momentul in care
hotararea judecatoreasca ramane definitiva, ori,
pana la acest moment, inculpatul sau partea res-
ponsabila civilmente ar putea deveni insolvabili”
[3, p. 524].

Prin urmare, pot fi extrase situatiile in care
oportunitatea aplicarii masurilor asiguratorii este
indiscutabila, eficienta acestora fiind apreciata
in functie de scopul propus. In legislatia romana,
masurile asiguratorii pot fi dispuse: a) ,pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, insa in
acest caz: doar asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului; b) in vederea confiscarii speciale sau
a confiscarii extinse, in acest caz: masurile asi-
guratorii se dispun asupra bunurilor suspectului,
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea
sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi
confiscate; ¢) in vederea repararii pagubei produ-
se prin infractiune si pentru garantarea executa-
rii cheltuielilor judiciare, masura poate fi dispusa
asupra bunurilor suspectului, inculpatului sau ale
partii responsabile civilmente pana la concurenta
valorii probabile a acestora”[3, p. 525-526].

In scopul evitarii unor decizii arbitrare, fie a
prejudicierii intereselor legale ale persoanelor an-
trenate in proces, carora le pot fi aplicate masuri-
le asiguratorii, sunt constituite criterii suficient de
rigide, Intrunirea carora este o conditie obligato-
rie primara si indispensabild in momentul numirii
unei masuri asiguratorii concrete. Astfel, pentru a
se dispune masura asiguratorie, trebuie indeplini-
te urmatoarele conditii:

a) masura procesuala sa fie necesara pentru
evitarea ascunderii, distrugerii, Instraina-
rii sau sustragerii de la urmarire a bunuri-
lor, organul judiciar care instituie masura
nu trebuie sa faca dovada ca se pregatesc
astfel de actiuni cu privire la bunurile re-
spective;

b) bunurile asupra carora se dispune masura
sa poata face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse, ori sa poata servi
la garantarea executarii pedepsei amenzii
sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune” [22, p.
1025-1026].

Pe langa aceste doua conditii prenotate supra,
in doctrina romana se impune retinerea celei de-a
treia conditii, potrivit careia ,masura asiguratorie
trebuie sa asigure justa proportionalitate intre re-
strangerea dreptului de proprietate si scopul urma-
rit prin impunerea masurii asiguratorii; exigenta
de proportionalitate trebuie analizata cu aceeasi ri-
goare ca si testul de proportionalitate, care consti-
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tuie conditie pentru luarea/prelungirea/mentinerea
unei masuri preventive (privative sau restrictive de
libertate); pe de o parte, testul proportionalitatii
este prevazut de lege drept o conditie de legalitate
pentru luarea masurii asiguratorii in vederea repa-
rarii pagubei, aceasta neputand fi aplicata in abs-
tractio, indiferent de valoarea acestora, ci numai
pana la valoarea probabila a pagubei produse prin
infractiune” [22, p. 1025-1027].

Pentru a fi proportionala, ,masura asigu-
ratorie trebuie sa asigure justul echilibru intre
restrangerea dreptului de proprietate si scopul
urmarit prin masura dispusa. Astfel, se apreciaza
indeplinita conditia in situatia In care masura asi-
guratorie este luata pana la valoarea probabila a
eventualului prejudiciu” [7, p. 49]. In aceasta or-
dine de idei, cerinta de proportionalitate ar putea
fi usor cldtinata in situatia in care masura asigura-
torie ar fi aplicata pentru o durata de timp excesiv
de indelungatd, fie asupra unor bunuri valoarea
carora depaseste vizibil cuantumul prejudiciului
cauzat prin infractiune.

In cazul persoanelor juridice, necesitatea res-
pectarii acestor criterii este de departe imperioa-
sa, or, datorita specificului acestora si a sferei de
activitate in care sunt implicate, masurile asigu-
ratorii aplicate cu exces de zel ar putea periclita
desfasurarea activitatilor legale ale entitatii, ridi-
cand semne de intrebare asupra functionalitatii
acestora.

Spre exemplu, in cauza Wellane Limited impo-
triva Romaniei, CtEDO a notat ca exista divergente
intre parti anume in ceea ce priveste suma efectiv
pusa sub sechestru de catre autoritati, mai mult
ca in spetd masura sechestrului a fost mentinuta
pe o durata de aproximativ 4 ani si 5 luni. Astfel,
examinand aceste aspecte, CtEDO a recunoscut ca
»atunci cand sunt implicate acuzatii de infractiuni
economice grave, importanta desfasurarii cu
diligenta a anchetelor penale pentru a stabili fap-
tele in mod adecvat si pentru a putea finaliza pro-
cedurile in mod corespunzator este majora. Cu
toate acestea, avand in vedere elementele deja
examinate, inclusiv durata masurii de punere sub
sechestru a bunurilor societatii reclamante si va-
loarea sumelor devenite indisponibile, precum si
faptul ca societatea reclamanta s-a aflat in impo-
sibilitatea de a sesiza instantele nationale pentru a
contesta masura in discutie, dispusa in cadrul unei
proceduri penale la care nu a fost parte, Curtea
considera ca autoritatile nationale nu au pastrat
un just echilibru intre interesul general al societatii
si interesele societatii reclamante, careia i-a fost
impusa o sarcina fiscala excesiva” [20].

Autorul I. Dolea noteaza ca ,pentru aplicarea
masurilor asiguratorii este determinanta prezenta
anumitor conditii. In cazul cand aplicarea masu-
rilor are ca scop repararea prejudiciului cauzat

s
-
REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI éﬁﬂ

prin infractiune, se impune inaintarea prealabila
a unei actiuni civile de catre persoana care pretin-
de ca a fost prejudiciata. Sechestrarea bunurilor
se efectueaza in corespundere cu normele pro-
cedurii civile” [5, p. 650]. In aceste imprejurari
deducem concluzia referitoare la imposibilitatea
aplicarii masurii asiguratorii in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre per-
soana juridica, in ipoteza in care nu este confirma-
ta intentia de a Inainta o actiune civila.

Institutia ,punerii sub sechestru este orientata
spre asigurarea executarii sentintei in latura
incasarilor patrimoniale, inclusiv in forma actiunii
civile, a cheltuielilor de judecata si a posibilei
confiscari a averii rezultate din infractiune sau a bu-
nurilor utilizate la savarsirea infractiunii” [1, p. 53].

Analizand cadrul legal national, potrivit art.
197 CPP RM, ,in scopul asigurdrii ordinii stabili-
te de prevederile legale privind urmarirea penala,
judecarea cauzei si executarea sentintei, organul
de urmarire penala, procurorul, judecatorul de in-
structie sau instanta, conform competentei, sunt
in drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat
alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi:

- masuri asiguratorii in vederea repararii

prejudiciului cauzat de infractiune;

- masuri asiguratorii in vederea garantarii

executarii pedepsei amenzii” [2].

In continuare, art. 202 CPP RM reglementeaza
masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciu-
lui, pentru eventuala confiscare speciala sau con-
fiscare extinsa a bunurilor si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii.

In acest context, conform art. 202 CPP RM,
»organul de urmarire penala din oficiu sau instan-
ta de judecatd, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal masuri asiguratorii pen-
tru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciala sau confisca-
re extinsa a bunurilor, precum si pentru garanta-
rea executarii pedepsei amenzii” [2].

Astfel, ,masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru even-
tuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii constau in sechestrarea bunuri-
lor mobile si imobile” [2].

Autorii nationali evidentiaza ca legislatia pro-
cesual-penala nationala este preocupata de ,re-
glementarea si natura punerii sub sechestru a
bunurilor in cadrul masurilor procesuale de con-
strangere, definind-o ca fiind o masura asigurato-
rie, spre deosebire de legislatia precedenta, care
a plasat in materia normativa in cadrul actelor de
urmarire penala alaturi de sechestrarea corespon-
dentei postale” [6, p. 337]. Aceasta circumstanta
vine sa demonstreze o data in plus natura, esenta
si scopul urmarit in cazul aplicarii sechestrului.
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De altfel, scopul aplicarii masurilor asiguratorii
este acela de a evita ,tainuirea, deteriorarea, chel-
tuirea (instrainarea), sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garan-
tarea executarii pedepsei amenzii ori a repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru a fi
eficientd, orice incercare de prevenire si comba-
tere a criminalitatii trebuie sa se concentreze pe
identificarea, urmarirea, inghetarea sau seches-
trarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunii” [8, p. 29]. Dintr-o alta perspectiva, in
ipoteza in care masurile asiguratorii sunt aplicabi-
le persoanelor juridice, este cruciala identificarea
momentului oportun de a le aplica, nefiind reco-
mandata taraganarea acestei decizii, situatie in
care intreprinderea ar putea instraina unele obiec-
tive materiale, facand imposibild aplicarea acesto-
ra ulterior, dar si luand in cont momentul constata-
rii valorii prejudiciului cauzat.

In cauza GK Statyba Ltd and Guselnikovas im-
potriva Lituaniei, CtEDO a remarcat ca ,va con-
stitui o conditie de legalitate a luarii masurii asi-
guratorii atat atunci cand masura se dispune in
scopul recuperarii pagubei cat si in ipoteza in care
aceasta se ia in scopul asigurarii executarii confis-
carii speciale sau extinse, ori a pedepsei amenzii
sau a cheltuielilor judiciare, prin urmare, in aces-
te cazuri nu se poate dispune instituirea masurii
asiguratorii asupra tuturor bunurilor mobile sau
imobile ale inculpatului, fara nici o determinare a
limitei valorice patrimoniale probabile a scopuri-
lor urmarite; pe de alta parte, caracterul dispro-
portionat al restrangerii dreptului de proprietate
cu scopul urmarit prin acestea trebuie sa conduca
la ridicarea masurii asiguratorii, astfel vor fi avute
in vedere durata indisponibilizarii, complexitatea
cauzei, inertia sau activitatea pro-activa a organe-
lor judiciare, modalitatile de conservare apte sa
evite deteriorarea excesiva a bunurilor etc.” [17].

Alte situatii In care aplicarea masurilor asigu-
ratorii ar depasi cadrul legal, semnaland o pro-
blema, pot fi descifrate analizand cauzele Credit
Europe Leasing IFN SA impotriva Romdniei [15],
Forminster Enterprises Limited impotriva Repu-
blicii Cehiei [16], Iorddchescu impotriva Romdaniei
[18], Andonoski impotriva Fostei Republici Iugosla-
ve a Macedoniei [13], B.K. M. Lojistik Tasimacilik
Tivaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei [14].
CtEDO a considerat ca sechestrul aplicat recla-
mantilor a constituit o lipsire de proprietate din
cauza caracterului sau permanent, care a presupus
un transfer definitiv al dreptului de proprietate,
fara posibilitatea unei recuperari, desi, potrivit opi-
niei Curtii, sechestrul asupra bunurilor instituit in
cursul procesului penal este, in principiu, 0 masura
care reprezintd o restrangere temporara a utilizarii
acestora si nu implica un transfer de proprietate.
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Pe de alta parte, In cauza Mohammad Yassin
Dogmoch impotriva Germaniei, CtEDO a notat ca
»Nu este incdlcat dreptul la un proces echitabil
prin perspectiva art. 6 CEDO si nici prezumtia de
nevinovatie, prin instituirea masurii asiguratorii.
Instituirea sechestrului nu este o judecata asupra
unei acuzatii In materie penala in sensul art. 6 din
Conventie, deoarece atat stabilirea unor drepturi
de creanta ale unor terti cat si confiscarea unor
bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior,
in cadrul unor proceduri separate” [19].

La nivel national, potrivit art. 203 alin. (2) CPP
RM, ,punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, actiunea civila sau eventuala con-
fiscare speciala sau confiscare extinsa” [2].

Temeiurile de punere sub sechestru a bunuri-
lor rezulta nemijlocit din norma legala procesuala,
si anume ,punerea sub sechestru a bunurilor poa-
te fi aplicata de catre organul de urmarire pena-
1a sau de catre instantd numai in cazurile in care
exista o banuiala rezonabila ca bunurile urmarite
vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite” [2].

In doctrina de specialitate se evidentiazd ca
din continutul normei prenotate se deduc urma-
toarele temeiuri legale de aplicare a sechestrului:

1) sa fie inceputd urmarirea penald;

2) sa existe date rezonabile privind presupu-
nerea ca banuitul, invinuitul, inculpatul
sau alte persoane pot tainui, deteriora sau
cheltui bunurile urmarite” [4, p. 315].

3) sa fie inaintatd actiunea civild sau sa exis-
te unul din bunurile prevazute de art. 106
alin. (2) CP RM, sau pentru infractiunea
savarsita legea sa prevada pedeapsa
amenzii [12, p. 233].

La aceste temeiuri se mai adauga si urmatoa-

rele conditii:

1) comiterea unei infractiuni in urma careia
au survenit daune materiale;

2) punerea sub Invinuire a persoanei care a
savarsit infractiunea;

3) existenta averii persoanelor banuite,
invinuite sau inculpate pentru a fi pusa sub
sechestru [24, p. 206].

Astfel, ,masura sechestrului poate fi dispusa
atat in cursul urmaririi penale cat si in faza de ju-
decare. Conditia esentiala pentru dispunerea se-
chestrului este prezenta probelor care dovedesc
suspiciunea rezonabila ca exista riscul ca anumite
persoane, inclusiv acuzatul, sa intreprinda masuri
pentru a le tainui, deteriora sau cheltui. Suspiciu-
nea trebuie sa se intemeieze pe probe administra-
te in cadrul cauzei penale si care respecta stan-
dardul admisibilitatii” [5, p. 655].

Reiesind din analiza art. 204 CPP RM, pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
pot fi puse sub sechestru: bunurile banuitului, in-
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vinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

Mai ales in cazul persoanelor juridice pre-
zintd o insemnatate sporita identificarea acelor
categorii de bunuri, valori care nu ar putea fi vi-
zate de aplicarea unor masuri asiguratorii, in caz
contrar, riscul fiind prezentat prin imposibilitatea
desfasurarii de facto a unor genuri de activitate.
Astfel, in situatia in care bunurile care urmeaza
a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului
cauzat sau pentru a garanta executarea pedepsei
amenzii, sunt folosite sau constituie parte a proce-
sului tehnologic de productie a persoanei juridice
si sechestrarea lor ar putea determina de o ma-
niera inevitabila stoparea activitatii economice a
entitatii, se iau masuri asiguratorii pentru seches-
trarea contravalorii acestora, fapt ce rezulta ne-
mijlocit din continutul art. 204 alin. (4!) CPP RM.

Art. 204 din CPP RM a fost completat cu alin.
(4') prin Legea nr. 179 din 17.08.2018 cu continu-
tul prenotat, avand ca sarcina protejarea intr-un
mod oarecare a decurgerii procesului tehnologic
de productie.

Din punct de vedere procedural, reiesind din
continutul art. 202, 205 al CPP RM, sechestrul
asupra bunurilor se va aplica in baza ordonantei
organului de urmarire penala, cu autorizatia jude-
catorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii
instantei de judecata. Procurorul, din oficiu sau la
cererea partii civile, inainteaza judecatorului de
instructie, insotit de ordonanta organului de ur-
marire penala, privind punerea bunurilor sub se-
chestru. Judecatorul de instructie, prin rezolutie,
autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, iar
instanta de judecata decide asupra cererilor partii
civile ori ale altei parti, prin incheiere, daca vor fi
administrate probe suficiente pentru confirmarea
temeiurilor legale.

Pana la inaintarea ,demersului privind apli-
carea sechestrului, la indicatia procurorului sau
din oficiu, ofiterul de urmarire penala, conform
pct. 13) din alin. 2) art. 57 CPP, va constata prin
ordonanta existenta bunurilor care pot fi urmarite.
Pentru stabilirea bunurilor care pot fi urmarite,
ofiterul de urmarire penala efectueaza actiuni pro-
cesuale sau actiuni de investigatie operativa. In
cazul constatarii inexistentei bunurilor care pot fi
urmarite, ofiterul de urmarire penala instiinteaza
procurorul si partea civila” [12, p. 233].

Pe cale de exceptie, potrivit alin. (5) art. 205
din CPP RM, ,in caz de delict flagrant sau de caz
ce nu sufera amanare, organul de urmarire penala
este in drept de a pune bunurile sub sechestru in
baza ordonantei proprii, fara a avea autorizatia ju-
decatorului de instructie, comunicand in mod obli-
gatoriu despre aceasta judecatorului de instruc-
tie imediat, Insa nu mai tarziu de 24 de ore din
momentul efectuarii acestei actiuni procedurale.
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Primind informatia respectiva, judecatorul de
instructie verifica legalitatea actiunii de punere
sub sechestru, confirma rezultatele ei sau declara
nevalabilitatea acesteia. In caz de constatare ca
sechestrarea este ilegala sau neintemeiata, jude-
catorul de instructie dispune scoaterea, totala sau
partiald, a bunurilor de sub sechestru” [2].

Prin urmare, cert e ca in ambele cazuri, atat
atunci cand sechestrul se aplica dupa procedura
generala cat si in cazul procedurii de urgenta,
Jramane instituit filtrul judecatorului de instructie
sau, dupa caz, a instantei de judecata, care obli-
gatoriu trebuie sa verifice legalitatea demersului
organului de urmarire penala, pentru a exclude
o eventuala Incalcare a drepturilor si libertatilor
persoanei” [4, p. 316].

Un alt aspect diferentiat aplicabil in cazul
persoanei juridice este ca, ,in cazul aplicarii se-
chestrului asupra bunurilor aflate pe teritoriul
unei intreprinderi, organizatii sau institutii, copia
procesului-verbal sau de pe lista de inventariere
se inmaneaza, contrasemnatura, reprezentantului
administratiei” [10, p. 226].

In egald masura sunt indreptatite opiniile pre-
cum ca, ,in cazul aplicarii masurii sechestrului
asupra conturilor sau depozitelor bancare a per-
soanelor juridice, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata va remite ordonanta procu-
rorului, autorizata de judecatorul de instructie,
sau incheierea instantei in institutia financiara in
care sunt inregistrate aceste conturi. In hotararea
privind sechestrarea conturilor bancare se va
mentiona dispozitia art. 251 din CP RM: ,insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege,
tdinuirea bunurilor gajate, luate in leasing, seches-
trate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri,
savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligata, conform legii,
sa asigure integritatea lor” [10, p. 228].

Totodatd, este important sa atragem atentia
supra unei noi circumstante, care permite scoate-
rea bunurilor de sub sechestru, astfel fiind vorba
de situatia Incheierii unui acord judiciar de inte-
res public. Potrivit art. 210 alin. (3) CPP RM, care
reglementeaza scoaterea bunurilor de sub seches-
tru in procesul penal, ,bunurile se scot de sub se-
chestru cand persoana juridica a executat amenda
de interes public stabilita in acordul judiciar de
interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune”.

In aceasta ordine de idei, remarcam ca, in cazul
incheierii unui acord de interes public de catre per-
soana juridicd, in continutul acordului se pot rega-
si mai multe obligatii cumulative fata de persoana
juridica, printre care si achitarea unei amenzi de
interes public in bugetul de stat, a carei marime se
stabileste in limitele de la 3 amenzi minime preva-
zute pentru infractiunea comisd pana la 30% din
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cifra medie de afaceri anuala calculata pe ultimii 3
ani pana la data pornirii urmaririi penale.

Prin urmare, insumand constatdarile demons-
trate supra, se impune negresit concluzia pri-
vind necesitatea aplicarii in privinta persoanelor
juridice a masurilor asiguratorii, in masura in
care acest fapt este strict necesar cu scopul de a
pastra intacte bunurile materiale in vederea re-
pararii prejudiciului ori aplicarea confiscarii sau
executarii pedepsei fiind imposibil de atins pe o
cale mai putin limitativa. In egald masura, insa,
aplicarea legala si oportuna a acestora reprezin-
ta un obiectiv posibil de atins doar in conditiile
depunerii diligentei necesare de catre subiectul
oficial in verificarea criteriilor de proportionalita-
te si opozabilitate a masurii asiguratorii aplicate.
Astfel, luarea masurilor asiguratorii pentru repa-
rarea prejudiciului cauzat prin infractiune consta
in aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobi-
le si mobile care apartin banuitului, invinuitului,
inculpatului sau partii civilmente responsabile
in suma valorii probabile a pagubei infractiunii
savarsite. Masura asiguratorie aplicata persoanei
juridice trebuie sa asigure justa proportionalita-
te dintre restrangerea dreptului de proprietate si
scopul urmarit prin impunerea masurii asigurato-
rii. Proportionalitatea este o conditie de legalita-
te pentru luarea masurii asiguratorii in vederea
repararii pagubei, aceasta neputand fi aplicata in
mod abstract.
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