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SUMAR

Persoanele private de libertate apeleaza la diferite
tertipuri pentru a pune presiune pe angajatii inchisorii
in vederea castigarii unor beneficii. Acestia incearca
diferite metode si apeleaza la actiuni uneori chiar ne-
regulamentare pentru a obtine cazarea intr-o anumita
camera de detentie, mutarea pe o anumita sectie din
penitenciar, primirea unor vizite fara dispozitiv sau a
vizitelor intime, selectionarea la activitati lucrative,
obtinerea transferului la alta inchisoare, primirea unor
recompense, trecerea de la un regim de detentie re-
strictiv la un regim de detentie mai permisiv, primirea
de bunuri de la familie peste limita admisa, efectuarea
de cumparaturi in afara programului aprobat etc.

Cuvinte-cheie: plangere, beneficii, drepturi, hrana,
decizie, libertate, bani.

Generalitati privind formele de protest ale
condamnatilor

Lumea din interiorul peretilor unei inchisori
este una foarte dura si nu de putine ori intere-
sele celor mai puternici sau mai Instariti sunt
aduse la indeplinire prin manifestarile celor mai
slabi, a celor care nu mai au nimic de pierdut
sau a celor care accepta bunuri, bani sau alte
servicii in schimbul unor favoruri. Deseori se in-
tampla ca, in incercarea de obtinere a unor avan-
taje din partea personalului unitatii, detinutii sa
apeleze la diferite actiuni neregulamentare pen-
tru a pune presiune pe angajati si a determina
administratia locului de detinere sa faca unele
compromisuri. Printre revendicarile acestora,
frecvent se regasesc solicitari precum mutarea
in anumite camere, decalarea programului de
cumparaturi, schimbarea programului de plim-
bare la 0 anumita ora, aprobarea unor vizite in

HUNGER STRIKE IN PRISON - PROTEST
FOR RIGHTS OR METHOD OF AVOIDING
OBLIGATIONS?

SUMMARY

Persons deprived of their freedom resort to va-
rious tricks to put pressure on employees in or-
der to gain benefits. They try different methods
and resort to sometimes even irregular actions
to obtain accommodation in a certain detention
room, move to a certain section of the peniten-
tiary, receive visits whithout a device or inmate
visits, selection for gainful activities, obtaining a
transfer to another unit, receiving rewards, movi-
ng from a more restrictive to a more permissive
detention regime, receiving goods from family
over the allowed limit, making purchases autside
the approved schedule.

Key-words: complaint, benefits, rights, food,
decision, freedom, money.

afara cadrului legal, ridicarea unor sanctiuni dis-
ciplinare, transferarea la alt penitenciar, furniza-
rea unor medicamente care nu sunt prescrise de
catre un medic specialist, primirea de la familie
a unor bunuri care exced limitele admise, apro-
barea unor schimburi de bunuri intre persoanele
incarcerate etc.

Unele dintre cele mai utilizate forme de
protest pentru neindeplinirea doleantelor se
exprima prin autoraniri, distrugeri, agresarea
altor persoane private de libertate, injurii sau
amenintari ale personalului, baricadarea in ca-
merele de detentie, ingerarea de medicamente
sau diverse obiecte pentru a determina prezen-
tarea la un spital, amenintarea cu suicidul sau
alte asemenea metode care constituie abateri
disciplinare.

O alta metoda destul de frecvent utilizata
este refuzul de a se alimenta, o forma de incer-
care de santajare a lucratorilor de penitenciar
care a inceput sa fie din ce in ce mai folosita.
Spre deosebire de celelalte cai de protest, re-
fuzul de hrana nu constituie o abatere discipli-
nara, nu poate fi sanctionata de catre comisia
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de disciplina in niciun fel si necesita efectuarea
de catre angajati a mai multor actiuni precum
intocmirea unor formulare, prezentarea zilnica
a detinutului la cabinetul medical, monitori-
zarea persoanei in cauza de cdtre un psiholog
si mutarea intr-o camera separat de colectiv.
Chiar daca in cazul acestei metode alese efec-
tele punitive din partea administratiei locului
de detinere nu exista, efectele negative pentru
cel care alege aceasta cale pot interveni treptat
atat pe plan fizic cat si pe fond psihic. Odata cu
slabirea fortata a masei corporale si afectarea
functiilor normale ale organismului, in situatiile
in care lipsa hranei intervine pe o perioada mai
mare de timp, pot aparea probleme de ordin
psihologic precum depresia, stari de confuzie,
tulburari de anxietate sau altele.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in privinta refuzurilor de hrana

La jumatatea secolului XX, dupa finalizarea
celui de-al Doilea Razboi Mondial, dupa pierde-
rea unui numar extrem de mare de vieti ome-
nesti, lumea a simtit nevoia asigurarii acestui
drept esential. Cel mai de pret, lucru al unei per-
soane este viata in sine, iar suprimarea acestui
drept nu trebuie sa fie permisa decat in situatii
extreme. Acest aspect a fost exprimat clar in do-
cumentul cu cea mai mare difuzare si preluare a
ideilor subliniate de la nivel european. Chiar din
primele articole, Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului a indicat [1] faptul ca dreptul la
viata al tuturor persoanelor este protejat prin
lege si doar in situatii speciale, pentru a inlatu-
ra unele efecte cel putin la fel de grave, se poa-
te apela la actiuni care cauzeaza moartea unui
individ. Acest drept a fost considerat extrem de
important pentru formarea si evolutia sanatoasa
a societatii, incat a fost dezbatut, mediatizat si
explicat pe larg in multe situatii.

Cea mai importanta instanta de la nivel euro-
pean, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a
intocmit un ghid pentru clarificarea si consolida-
rea dreptului fiintelor umane la viata. Documen-
tul desfasurat pe patru capitole a subliniat obli-
gatia statelor semnatare de a insera in cadrul
legislativ aspectele privind respectarea dreptu-
lui la viata, precum si de a lua masurile nece-
sare pentru protectia cetatenilor din jurisdictia
sa [2]. De asemenea, prin elaborarea unui ghid
cu instructiuni referitoare la acest drept esen-
tial, au fost prezentate si detaliate unele cauze
de interes in domeniu, cauze in care Curtea a
emis decizii referitoare la cel mai de pret drept
al oamenilor.
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Cauze din Austria privind refuzul de

hrana

Fiind organizata pe noua districte si situata
in centrul continentului european, Austria este
0 sora mai mica a Germaniei, aspect confirmat
nu doar de faptul ca limba oficiala este germana,
ci si de faptul ca de multe ori s-a dezbatut ideea
unirii cu acest stat. Candva un mare imperiu ex-
tins pe o suprafata insemnatd, in zilele noastre
numara sub zece milioane de locuitori si nu are
acces direct la nicio mare. Chiar daca nu este o
tara cu multe asezaminte de detinere, plangerile
celor privati de libertate pe teritoriul austriac nu
au intarziat sa apara.

Consumul si traficul de droguri au luat am-
ploare in ultimele decenii, concomitent cu apa-
ritia unor noi tipuri de substante halucinogene.
Mirajul banilor usor castigati a condus foarte
multe persoane, in special pe cei mai tineri,
spre drumul inchisorii. Astfel a fost si cazul unui
tanar cetatean din Gambia, condamnat pentru
trafic de droguri in capitala statului austriac si
incarcerat in penitenciarul din Linz. Cu toate
ca a contestat decizia initiala a primei instante,
plangerea nu a avut succes, iar el a fost relocat
intr-un centru de detentie al politiei din aceeasi
localitate. In 2005, pe 27 septembrie, acesta a
intrat in refuz de hrana, sustinand ca doreste sa
fie mutat in celula cu numarul 36. Solicitarea
nu i-a fost admisa deoarece zona data prezenta
unele probleme de siguranta si multi detinuti
au mai incercat sa evadeze din acea camera de
detentie. Acesta a fost audiat atat de reprezen-
tantii unei organizatii neguvernamentale cat si
de catre un medic si i-au fost prezentate riscuri-
le unei astfel de forme de protest. Dupa cateva
zile, observand scaderea in greutate, cadrele
unitatii au incercat sa-1 monitorizeze din punct
de vedere medical, dar acest lucru nu a fost po-
sibil deoarece condamnatul simula stari de le-
sin, se deplasa doar daca era condus de catre
un coleg de celula, refuza orice tip de investiga-
tie si avea o atitudine necuviincioasa. Deoarece
pacientul refuza sa bea lichide si sa se hidrate-
ze, iar organismul sau a inregistrat o scadere
foarte mare in greutate, a fost necesara trans-
portarea acestuia la un spital din reteaua publi-
ca de sanatate. Nici de aceasta data el nu a res-
pectat indicatiile medicilor, mai mult: a lovit o
asistentd, fapt ce a condus la incatusarea sa de
catre personalul institutiei de detentie. In ciuda
faptului ca medicii i-au transmis ca este extrem
de deshidratat, ca este necesara internarea sa
in spital si ca viata ii este pusa in pericol, deti-
nutul a refuzat orice interventie medicala.
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Fiind condus la penitenciar, a fost cazat in-
dividual si a fost monitorizat permanent la pe-
rioade intre 15 si 30 de minute. La 4 octombrie,
dupa ce a pierdut mai bine de 10 kg din masa
corporala, condamnatul a decedat in patul din
celula in care era cazat. Cauza [3], inceputa in
anul 2014 de catre fratele victimei, s-a finalizat
in cursul anului 2018, cand, in urma unor verifi-
cari suplimentare si a unor analize amanuntite,
s-a decis faptul ca detinutului nu i-a fost incalcat
dreptul la viata.

Cauze din Ucraina privind refuzul de

hrana

Fiind direct implicata in cel mai mare conflict
armat la nivel mondial in acest moment, Ucraina
are acces pe o suprafata foarte extinsa la Marea
Neagra, aspect care 1i ofera o buna dezvoltare
a comertului. La fel ca in alte state europene,
plangerile celor aflati inchisi pe acest teritoriu
au depasit granitele nationale si au ajuns in aten-
tia Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Hrana reprezinta un factor esential pentru
viata omului si acest lucru este explicat tuturor
celor care refuza sa se alimenteze. Cu toate ca isi
risca viata prin refuzuri de hrana de lunga dura-
ta, unii nu accepta recomandarile medicilor sau
ale psihologilor si continua sa nu se alimenteze.
Cu toate acestea, alimentarea fortata trebuie sa
intervina doar in cazul celor fara discernamant,
a celor care nu inteleg faptul ca aceasta metoda
le va provoca decesul sau, in situatii extreme,
atunci cand viata pacientului este la limita. O
situatie recenta in care autoritatile au decis ali-
mentarea fortata a persoanei private de libertate
aflata in refuz de hrana a avut loc in 2018, cand
cetateanul ucrainean Andriy Yakovlyev, condam-
nat la o pedeapsa cu inchisoarea de noua ani
pentru furt, a refuzat sa mai manance. Detinutul,
nascut in 1983, a fost incarcerat in unitatea de
detentie din Zamkova si a apelat la aceasta for-
ma de protest, reclamand conditiile foarte rele
de detentie precum si comportamentul neregu-
lamentar al angajatilor unitatii.

Refuzul de hrana a fost initial unul colectiy,
inceput pe 18 ianuarie de catre zece condam-
nati. Dupa doar trei zile, Andriy Yakovlyev a fost
introdus la izolare pentru o perioada de doua
saptamani, motivul indicat de catre autoritati fi-
ind acela ca nu a respectat dispozitia de a face
curat in curtea de plimbare. Dupa doar o sapta-
mana de la demararea formei de protest, dupa
un examen medical, doctorul de unitate a stabilit
faptul ca organismul sau este foarte slabit si se
impune hranirea fortata a pacientului.
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Decizia a fost contestata in instanta, indicand
faptul ca, la momentul respectiv, viata nu-i era
pusa in pericol si nu exista o procedura legala
pentru hranirea fortata a celor aflati in aceasta
situatie. Dupa ce instanta a decis ca vor fi res-
pectate indicatiile medicului, personalul peni-
tenciarului a inceput sa puna in aplicare hota-
rarea judecatoreasca. Metodele folosite au fost
unele elementare: zilnic, pacientul a fost legat de
maini cu catuse In pozitia la spate si, cu ajutorul
unui furtun, prin gura acestuia au fost introduse
alimente. Petentul a reclamat in instanta meto-
dele dure folosite de catre personalul medical al
penitenciarului, dar instanta de judecata a sub-
liniat faptul ca motivele prezentate nu sunt inte-
meiate. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a fost sesizata [12] la scurt timp dupa finalizarea
tuturor cailor de atac de nivel national si a sta-
bilit faptul ca petentul are dreptate si va primi
suma de 12.000 de euro pentru daunele morale
provocate prin actiunile angajatilor. Cu toate ca
reclamantul a solicitat si plata cheltuielilor de
judecata, aceasta solicitare a fost respinsa deoa-
rece nu a putut prezenta dovada sumelor virate
in acest sens. Hotararea a devenit definitiva in
cursul anului 2023 si a fost luata cu unanimitate
de voturi, toate indicand ca s-au constatat incal-
cari ale drepturilor prevazute in Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului.

Penitenciarele din fosta Uniune Sovietica au
si acum o eticheta a duritatii conditiilor de de-
tentie, a lipsei de maleabilitate a masurilor dis-
puse, a rigiditatii personalului si a reticentei la
schimbare. Alt caz a avut loc la inceputul anului
2007, cand peste o mie de persoane private de
libertate si incarcerate in Penitenciarul Izyaslav
au intrat in procedura refuzului de hrana. Totul
a pornit de la nemultumirea fata de conditiile
precare de detentie si a continuat cu o ampla
actiune de percherzitie a administratiei peniten-
ciare, in urma careia mai multe persoane private
de libertate au fost transferate la alte unitati de
detentie. Cu ocazia transferului, cei mai muli
au declarat ca au fost agresati de catre angajati
unitatii, li s-a violat intimitatea, deoarece au fost
dezbracati in colectiv, au fost inghesuiti in mij-
loace de transport aglomerate, nu au primit hra-
na si apa o perioada prea mare de timp si au fost
mutati fara a primi toate articolele vestimentare
care le apartineau.

Dintre cei care au fost trimisi pentru execu-
tarea pedepsei la alta institutie de detentie, opt-
sprezece au ales sa apeleze la forul superior si
au facut plangere impotriva inchisorii, solicitand
suma de 50.000 de euro pentru fiecare petent,
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cu titlu de daune morale. Au fost analizate toa-
te documentele intocmite cu ocazia actiunii de
perchezitie si transfer si s-a constatat [6] faptul
ca doar unul dintre petenti nu avea o plangere
intemeiata. In celelalte situatii s-a considerat in-
calcare a drepturilor si a fost stabilita in sarcina
statului obligatia de a achita fiecaruia jumatate
din suma ceruta.

Cauze din Turcia privind refuzul de

hrana

Cu un popor implicat in multiple conflicte pe
parcursul omenirii, Turcia poarta inca o eticheta
a rigiditatii si a temperamentului fragil. Este un
aspect observat si prin numeroasele reclamatii
privind respectarea drepturilor omului pe care
cetatenii turci le-au trimis la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.

Masurile luate de catre administratia locului
de detinere nu sunt intotdeauna pe placul celor
aflati in detentie si uneori acestia incearca anu-
larea sau modificarea deciziilor factorilor decizi-
onali prin diferite metode. Cu toate ca majorita-
tea plangerilor referitoare la conditiile de cazare
se refera la supraaglomerare, in realitate cei mai
multi detinuti prefera cazarea la comun decat
cazarea individuala. Chiar la debutul mileniului
trei, in 2001, mai multe persoane private de li-
bertate in inchisoarea din Kandira au inceput un
protest prin refuz de hrana, fiind nemultumite de
modificarile legislative in domeniul executional
penal. Acesti detinuti s-au aratat nemultumiti de
instaurarea sistemului de detentie in regim de
cazare cu maxim trei detinuti intr-o celula. In-
cepand cu 30 aprilie, protestatarii au baut doar
apa cu zahar si s-au alimentat cu vitamine, fara
alimente. Cu toate ca detinutul M. Horoz a pri-
mit toate detaliile cu privire la efectele negative
asupra sanatatii, acesta a refuzat sfatul cadrelor
medicale si a continuat forma de protest a refu-
zului de hrana.

Dupa mai multe consultatii si prezentari la
spitale din reteaua publica de sanatate, inter-
nari in unitati spitalicesti si administrari de vi-
tamine, un medic a Inaintat un raport prin care
a subliniat faptul ca organismul detinutului este
foarte slabit si starea sa nu este compatibila cu
mentinerea in penitenciar. Cu toate acestea, in-
stanta de judecata nu a acceptat solicitarea de
punere in libertate, iar decesul condamnatului a
fost declarat in data de trei august a acelui an.
Dupa trecerea acestuia in nefiinta, cauza a fost
deschisa la cea mai mare instanta europeana de
catre tatal detinutului - Elif Horoz. Solicitarea
s-a bazat pe nesocotirea de catre instanta nati-
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onald a recomandarilor medicale de punere in
libertate a detinutului din cauza starii subrede
de sandtate. Decizia finala in acest proces a venit
abia dupa sapte ani de la sesizare, a fost luata
cu majoritate de voturi si a fost in defavoarea
petentului, aceasta fiind respinsa cu cinci voturi
impotriva si doua favorabile [5].

Media nivelului de scolarizare in randul per-
soanelor condamnate este una destul de joasa
in raport cu populatia libera. Aceasta regula
are unele exceptii, caci, din pacate, dupa gratii
ajung si persoane cu studii medii sau chiar studii
superioare. Este si cazul a doi avocati de origine
turca, pe nume Aytac Unsal si Ebru Timtik, care
au fost condamnati la pedepse cu inchisoarea de
peste zece ani pentru legaturi cu organizatii te-
roriste. Nemultumiti de procesul penal, de acu-
zatiile aduse si de condamnarile la pedeapsa cu
inchisoarea, cei doi au intrat in refuz de hrana la
inceputul anului 2020 si au solicitat suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea. Acestia s-au
alimentat doar cu zahar, lichide si vitamina B1,
iar din cauza deteriorarii starii de sanatate au
fost examinati in cursul lunii iulie de catre spe-
cialisti din cadrul Institutului de Medicina Lega-
la. Medicii au precizat faptul ca sanatatea celor
doua persoane private de libertate este foarte
slabita si se impune internarea lor in spital.

Astfel a fost dispusa internarea celor doi in
spital, dar aplicantii au contestat decizia, preci-
zand ca au mai fost internati si acolo conditiile
au fost mai rele decat in penitenciar. Mai mult,
au subliniat faptul ca in unitatile spitalicesti ci-
vile creste pericolul de infectare cu virusul CO-
VID-19, iar starea lor de sanatate nu le-ar per-
mite depasirea acestei boli. Cererile celor doi
fosti avocati au fost respinse, iar ei - internati
in spitale din reteaua publica de sanatate. Comi-
sii formate din mai multi medici specialisti i-au
avertizat de riscurile pe care si le asuma prin
continuarea refuzului de hrana. Cu toate aces-
tea, condamnatii au refuzat orice tratament me-
dical si nu au dorit sa se alimenteze cu nimic in
afara de zahar, vitamine si apa. Deoarece starea
de sanatate li s-a agravat foarte mult, au primit
aprobare pentru a fi ingrijiti la salon de catre o
ruda apropiata cu scopul de a incerca sa-i deter-
mine sa renunte la forma de protest. Nicio meto-
da de convingere a petentilor nu a dat roade si
la 27 august s-a constatat decesul reclamantului
Ebru Timtik, ca urmare a refuzului de hrana. In
urma acestui fapt, precum si a starii de sanata-
te grave a reclamantului Aytac Unsal, instanta a
decis suspendarea executarii pedepsei in cazul
acestuia pana la insanatosirea sa.
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Procesul [11] la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a fost continuat de catre fratele
detinutului decedat, dar niciunul dintre cei doi
detinuti nu a avut castig de cauza, instanta apre-
ciind in unanimitate ambele cereri ca fiind inad-
misibile.

In speranta primirii unor bani pe nedrept,
unii dintre condamnati apeleaza la forul superi-
or, prezentand in mod neadevarat faptele si in-
cercand sa convinga judecatorii ca li s-au incal-
cat drepturile. Acest lucru l-a incercat si Sinan
Eren, un cetatean de origine turca, condamnat
la o pedeapsa cu inchisoarea de peste 15 ani
pentru apartenenta la o grupare armata si incar-
cerat in Inchisoarea din zona Buca. Ulterior con-
damnarii a fost transferat intr-un penitenciar cu
un nivel de securitate mai ridicat, in care detinu-
tii erau cazati individual sau in grupuri cu maxim
trei detinuti. Aceasta l-a nemultumit pe detinutul
care a intrat in procedura refuzului de hrana si a
incercat sa puna presiune pe administratia peni-
tenciara in vederea transferarii in alta unitate de
detentie. Dupa o perioada indelungata fara ali-
mentare, medicii specialisti au constatat faptul
ca starea de sanatate a detinutului s-a inrautatit
si nu mai era compatibila cu detentia. Pe baza
recomandarilor medicale, petentul a obtinut sus-
pendarea executarii pedepsei pentru o perioada
de sase luni, perioada in care a fost evaluat peri-
odic din punct de vedere medical.

Odata cu trecerea timpului, petentul si-a re-
venit din punct de vedere fizic iar medicii au no-
tat acest aspect cu ocazia consultatiei. Cand s-a
dispus continuarea executarii pedepsei privative
de libertate, fostul detinut a fugit, dar a trimis in-
stantei acte prin care contesta decizia de reincar-
cerare. Analiza Intregii situatii nu a fost favorabila
reclamantului, iar instanta nu a dat crezare pro-
blemelor indicate de catre acesta, considerand ca
el poate continua pedeapsa privativa de libertate.
Tot un raspuns nefavorabil [10] a primit si de la
judecatorii instantei superioare, Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului stabilind cu unanimitate
de voturi faptul ca in cazul prezentat nu a fost
nicio incalcare de drepturi.

Profitand de faptul ca dreptul de petitionare
este gratuit, neingradit si nelimitat, multi dintre
cei aflati in inchisori reclama orice aspect care ii
nemultumeste, in speranta unui castig financiar
obtinut cu efort minim. Un astfel de caz a fost cel
al cetateanului turc Ibrahim Ayhan Ozgul, care a
apelat la forma de protest a refuzului de hrana
pe perioada executarii pedepsei privative de li-
bertate. Cand starea de sanatate i s-a deteriorat,
autoritatile au decis internarea acestuia intr-un
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spital din reteaua publica de sanatate. Medicii
i-au prezentat riscurile la care se expune prin
lipsa alimentelor, dar argumentele prezentate de
catre acestia nu au fost suficiente pentru a-l de-
termina sa renunte la refuzul de hrana.

Dupa mai multe solicitari de a fi pus in liber-
tate si un raport din partea cadrelor medicale
prin care se recomanda suspendarea executarii
pedepsei private de libertate pentru o perioada
de sase luni, instanta a decis liberarea petentu-
lui. Chiar si in aceasta situatie, detinutul a con-
siderat ca a fost nedreptatit prin faptul ca nu a
fost pus in libertate mai devreme si a apelat la
forul superior. Aceasta solicitare nu a avut insa
un deznodamant favorabil petentului si a fost de-
clarata inadmisibila in unanimitate [7].

Cauze din Republica Moldova privind

refuzul de hrana

Aflata momentan intr-o postura foarte difi-
cila atat din punct de vedere a pozitionarii cat
si situatiei economice slabita de conflictul de la
granita, mica republica nu a fost ocolita de re-
clamatii la institutiile internationale din partea
celor condamnati pentru comiterea de fapte
penale. Un activist din cadrul unei organizatii
neguvernamentale care se ocupa cu protejarea
drepturilor persoanelor incarcerate a fost acuzat
ca a comis fapte penale si a ajuns in inchisoarea
din capitala Republicii Moldova. Acesta suferea
de mai multe boli si era invalid de gradul II, iar
dupa arestare a declarat faptul ca a fost tinta
unor inscenari din cauza profesiei pe care o avea
anterior condamnarii.

Fiind un bun cunoscator al tuturor mecanis-
melor, standardelor si procedurilor sistemului
penitenciar, petentul a reclamat mai multe as-
pecte referitoare la conditiile de cazare, hrana,
supraaglomerarea excesiva si incalcarea dreptu-
lui la corespondenta. La inceputul lunii august
2001, el a inceput sa refuze hrana, iar dupa doua
saptamani si-a taiat venele si si-a dat foc. Recla-
mantul a facut aceste lucruri fara a-si pune viata
in pericol, ci ca sa atraga atentia asupra cauzei
sale. Pe perioada detentiei a fost consultat de
mai multi medici, inclusiv un medic psihiatru
care a consemnat faptul ca detinutul nu prezinta
probleme psihice. Deoarece administratia unita-
tii de detentie nu a reusit sa-1 convinga pe petent
sa se alimenteze, s-a decis alimentarea silita,
procedura prin care acesta era incatusat si era
alimentat printr-un tub introdus pana in stomac.

Dupa sase ani de dezbateri, in cursul anului
2007, judecatorii instantei europene au constatat
faptul ca petentului i-au fost incalcate mai multe
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drepturi si a stabilit obligatia statului reclamat de
a achita acestuia suma de 20.000 de euro pentru
daunele morale provocate, plus cheltuielile de ju-
decata. Decizia judecatorilor [4] a venit pe fondul
unor note raport din partea medicului psihiatru, a
unei asistente si a unui detinut care au prezentat
parcursul refuzului de hrana intr-o lumina nefa-
vorabila autoritatilor. Medicul psihiatru, cu ocazia
audierii, a declarat faptul ca i s-a cerut de catre
administratia inchisorii sa-1 declare pe petent bol-
nav mintal, dar a refuzat acest lucru. O asistenta
medicala, care l-a consultat pe aplicant, a preci-
zat faptul ca detinutul a fost hranit fortat printr-
un tub introdus in stomac, in ciuda faptului ca a
cerut alimentarea intravenoasa si a fost incatusat
chiar si in situatiile in care se supunea procedurii.
Un coleg de celula al reclamantului a declarat ca
a observat uneori, dupa procedura de hranire for-
tatd, ca persoana incarceratda avea urme de san-
ge. Toate aceste declaratii au cantarit extrem de
mult la formarea unei impresii negative cu privire
la autoritatile statului.

Cauze din Bosnia si Hertegovina privind

refuzul de hrana

Penitenciarele din aceasta tara sunt cunos-
cute pentru nivelul mare de agresivitate Intre
persoanele private de libertate precum si pentru
rigiditatea si severitatea personalului care des-
fasoara activitatile zilnice cu detinutii.

Singurul penitenciar cu regim de maxima si-
guranta din Bosnia si Hertegovina este cel din
localitatea Zenica. Aici au fost inchise patru per-
soane condamnate pentru crime de razboi pe te-
ritoriul bosniac. In scurt timp de la incarcerare,
condamnatii au solicitat transferul la o alta uni-
tate de detentie deoarece doi dintre ei au fost
agresati de alti detinuti si au fost descoperite
mesaje jignitoare la adresa lor scrise pe peretele
de la cantina unitatii. Cererea de transfer a fost
respinsa, iar cei patru, simtindu-se in pericol, au
apelat la refuzul de hrana pentru a atrage aten-
tia asupra situatiei in care se aflau. In scurt timp,
din motive de securitate, au fost transferati la
spitalul din aceeasi localitate, pentru a preveni
actele de agresiune impotriva lor din partea per-
soanelor private de libertate. Dupa lungi perioa-
de de intrari si iesiri din refuz de hrana, s-a decis
ca este necesara o separare a celor patru con-
damnati si s-a hotarat mutarea acestora la alte
unitati de detentie.

Pentru perioada de la inceputul detentiei, in-
stanta suprema europeana a decis [9] In unani-
mitate ca a existat o incalcare a articolului 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin
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faptul ca integritatea fizica a celor patru a fost
pusa in pericol. Sumele de bani primite de catre
reclamanti nu au fost mari, dar decizia instantei
a ridicat un semn de intrebare cu privire la meca-
nismele de protectie a celor aflati in detentie si, in
acelasi timp, a reprezentat o pata neagra pentru
administratia penitenciarelor din acest stat.

Cauze din Elvetia privind refuzul de

hrana

Traficul de droguri reprezinta o infractiune
care poate deveni sursa unui venit consistent
intr-o perioada scurta si a tentat indivizi din
toate categoriile sociale si din toate palierele de
varsta. Bernard Rappaz este un cetatean al El-
vetiei, condamnat pentru detinerea si vanzarea
de substante psihotrope. Cu toate ca detinutul a
primit o pedeapsa de doar sase luni de inchisoa-
re pentru savarsirea unei infractiuni grave, de la
debutul carceral a intrat in refuz de hrana, iar in
scurt timp a primit o suspendare pentru 30 de
zile a pedepsei privative de libertate. Dupa fina-
lizarea executarii pedepsei, pentru o perioada de
aproape 8 ani nu a mai avut contact cu legea pe-
nald, iar in 2008 a fost din nou incarcerat pentru
comiterea mai multor fapte penale, precum spa-
lare de bani, vatamare corporald, incalcarea gra-
va a regulilor de circulatie si trafic de droguri.

Din nou, In ziua debutului detentiei, a decla-
rat ca intra in refuz de hranad, sustinand ca este
nemultumit de cuantumul pedepsei si de faptul ca
nu se legalizeaza folosirea canabisului. Dupa mai
putin de 50 de zile petrecute in inchisoarea din
Sion, acesta a cerut sa fie pus in libertate, deoare-
ce lipsa de alimente i-a afectat foarte grav starea
de sanatate. Si de aceasta datd, in mod surprin-
zator, instanta de judecata a dispus suspendarea
executarii pedepsei pentru o perioada de cinci-
sprezece zile. Odata reintors in penitenciar, deti-
nutul a refuzat sa mai bea apa si in scurt timp a
fost transferat la o unitate spitaliceasca pentru o
mai bund supraveghere medicala. In spital, aces-
ta a declarat ca nu doreste sa-i fie administrate
lichide intravenos sau sa fie hranit artificial. De
aceasta data, judecatorii nu au mai acceptat so-
licitarea petentului si au hotarat ca acesta va fi
alimentat fortat. De asemenea, toate solicitarile
ulterioare de intrerupere a pedepsei pe motive
medicale i-au fost respinse. Persoana privata de
libertate s-a adresat Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, prezentand faptul ca a fost supus unor
tratamente inumane si degradante, dar toate as-
pectele prezentate de catre aplicant nu au fost su-
ficiente pentru a convinge completul de judecata
ca a existat o incalcare a drepturilor [8].
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Concluzii

Mediul carceral, chiar daca, la prima vede-
re, pare unul foarte simplu, este in realitate unul
foarte complex si plin de situatii atipice. Cu toa-
te ca cele mai multe persoane aflate in execu-
tarea unei pedepse privative de libertate au un
nivel de scolarizare foarte scazut, ele au, totusi,
scoala vietii. Uneori, aceasta experienta poate
insela persoane cu studii superioare, cu func-
tii importante in institutii de nivel national sau
chiar international. Trendul actual al abordarii
plangerilor detinutilor este unul permisiv si s-a
ajuns la un stadiu in care, uneori, cei care au sa-
varsit fapte penale au conditii mai bune decat cei
care nu au incalcat cadrul legal. Cei aflati, din
motive diverse, in spitale pentru tratarea unor
afectiuni accepta conditiile mai putin bune, fi-
ind canalizati pe speranta rezolvarii problemelor
lor de sanatate. Un alt motiv al lipsei de reactie
poate fi lipsa timpului si a mijloacelor financiare
necesare unui demers pentru conditii mai bune
sau respectarea tuturor drepturilor pe care ar
trebui sa le ofere o unitate spitaliceasca. Acestia
inteleg micile neajunsuri pe care le poate avea
sistemul de stat si sunt concentrati pe activitatea
de colectare a informatiilor necesare pentru ser-
viciul pe care il desfasoara. In schimb, cei inchisi
au timp suficient pentru a analiza toate bresele
sistemului, se intereseaza de la colegii de celu-
1a sau de la alti indivizi aflati in detentie despre
punctele slabe ale legislatiei in domeniu si ur-
maresc, de reguld, obtinerea de sume de bani,
invocand incalcarea drepturilor.

Forma de protest a refuzului de hrana este o
prevedere relativ recenta pentru legislatia me-
diului penitenciar si a intervenit ca urmare a nu-
meroaselor manifestari de acest fel din partea
celor lipsiti de libertate. Introducerea sa in ca-
drul normativ nu a avut un efect benefic, deoare-
ce s-a propagat foarte rapid ideea de a protesta
fata de orice nemultumire prin aceasta modalita-
te. Astfel, refuzul de hrana a devenit o metoda de
incercare de a santaja personalul inchisorilor, iar
numarul cazurilor in care cei privati de libertate
apeleaza la aceasta forma de exprimare a nemul-
tumirilor a crescut.

Mai mult, situatiile in care refuzul de hrana
dureaza suficient de mult incat sa afecteze din
punct de vedere fizic pe cel care nu s-a alimen-
tat au fost observate, de regula, la persoanele
cu probleme psihice. Cei care urmeaza un trata-
ment psihotrop copiaza frecvent comportamen-
tul vazut la ceilalti din detentie sau sunt convinsi
de terte persoane sa intre in refuz de hrana si
sa nu se alimenteze pentru perioade indelunga-
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te deoarece nu inteleg efectele negative pe ter-
men lung din lipsa hranei. Procedand astfel, cei
mai multi dintre acestia considera ca vor pune
in dificultate administratia locului de detinere,
sperand in acelasi timp ca vor castiga aprecie-
rea colectivului carceral. Prin faptul ca aspecte-
le negative ale acestei manifestari fara sens au
crescut, se poate configura usor ideea conform
careia introducerea refuzului de hrana in nor-
mele sistemului penitenciar nu a fost o alegere
inspirata si nu a adus beneficii nici pentru anga-
jati, nici pentru cei incarcerati in inchisori.
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