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SUMAR

In acest studiu se analizeaza respectarea dreptului de
a fi ales, in contextul sanctionarii conflictului de intere-
se. Analiza este facuta prin prisma legislatiei nationa-
le si, In mod special, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Este vorba de cazul
Kokédhima v. Albania. Se arata ca incetarea manda-
tului obtinut la alegeri ca urmare a admiterii/comite-
rii unui conflict de interese reprezinta o ingerintd in
dreptul de a fi ales. Totusi, dreptul in discutie nu este
absolut, ci relativ. Prin urmare, acesta poate fi limitat.
Aici urmeaza sa se aplice testul de proportionalitate.

Cuvinte-cheie: dreptul de a fi ales, conflict de intere-
se, scop legitim, proportionalitate, standarde europene.

Introducere

Articolul 38 din Constitutia Republicii Moldova
garanteaza dreptul de vot si dreptul de a fi ales.
Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Re-
publicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

In contrast, articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului garan-
teaza dreptul la alegeri libere. In particular, statele
parti la Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui s-au angajat, intre altele, sa organizeze, la in-
tervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in

1 Nota: acest articol are la baza comunicatul elaborat pentru
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala
,30 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova.
Survivanta traditiei constitutionale in tiparele constitutionalis-
mului european” din 22 august 2024 (Chisinau, Universitatea
de Stat din Moldova).
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RESPECTING THE RIGHT TO BE ELECTED
IN THE CONTEXT OF SANCTIONING
THE CONFLICT OF INTEREST

SUMMARY

This study analyses the respect for the right
to be elected in the context of sanctioning
the conflict of interests. The analysis is made
through the lens of national legislation and, in
particular, through the lens of the jurisprudence
of the European Court of Human Rights. It is the
case of Kokédhima v. Albania. It is stated that
the termination of the mandate obtained in the
elections as a result of admitting/committing a
conflict of interests represents an interference
with the right to be elected. However, the right in
question is not absolute, but relative. Therefore,
it can be limited. This is where the proportionality
test is to be applied.

Key-words: the right to be elected, conflict of
interest, legitimate purpose, proportionality,
European standards.

conditiile care asigura libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.
Spre deosebire de Constitutie, articolul 3 din Pro-
tocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului se rasfrange doar in privinta alegerii cor-
pului legislativ.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a dedus ca articolul 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
are un aspect activ - dreptul la vot, si un aspect
pasiv - dreptul de a candida la alegeri [4, § 11].

Din perspectiva componentei pasive a dreptu-
lui garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca nu este
suficient ca o persoana sa aiba dreptul de a candi-
da la alegeri; aceasta trebuie sa aiba si dreptul de a
fi membru ca urmare a alegerii sale de catre popor
[4, § 103]. Cu alte cuvinte, persoana trebuie sa aiba



NR. 4 (71), 2024

posibilitatea efectiva de a-si exercita mandatul ob-
tinut in urma alegerilor.

Totusi, uneori, pot sa apara diferite situatii care
ar putea limita/ingradi posibilitatea persoanei de
a-si exercita mandatul obtinut in urma alegerilor.
Una dintre astfel de ipoteze vizeaza aplicarea sanc-
tiunii de incetare a mandatului [2, art. 23] pentru
admiterea unui conflict de interese (i.e., situatia in
care persoana are un interes personal ce influen-
teaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala
si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce {i
revin potrivit legii [2, art. 2]).

O astfel de ipoteza este surprinsa in jurispru-
denta recenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (jurisprudenta care, de altfel, este obliga-
torie si pentru Republica Moldova [1, § 2], ca stat
care a aderat la Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului). In concret, este vorba despre cazul
Kokédhima v. Albania [3].

Discutii si rezultate

Starea de fapt in cazul Kokédhima v. Albania
poate fi rezumata in felul urmator.

Reclamantul (Kogo Kokédhima) a fost actionar
unic si administrator al unei societatii comerciale
(Abissnet SHA) intre 1999, cand societatea in dis-
cutie a fost inregistrata, si 2014, cand si-a vandut
actiunile. In 2013, compania sa a incheiat contrac-
te cu numeroase autoritati publice pentru furniza-
rea de servicii de internet si telefonie fixa.

Tot in 2013, in Albania au avut loc alegeri par-
lamentare generale la care reclamantul a candidat.

In aceste conditii, reclamantul a solicitat In-
altului inspectorat pentru declararea si controlul
bunurilor si conflictelor de interese (in continuare
- Inspectoratul de integritate) consultanta in baza
Legii nr. 9367 din 7 aprilie 2005 cu privire la pre-
venirea conflictelor de interese in exercitarea func-
tiilor publice (Legea nr. 9367/2005) privind poten-
tialul conflict de interese care ar putea aparea din
calitatea sa de actionar al societatii sale pe actiuni,
daca ar fi ales deputat.

Neasteptand vreun raspuns, reclamantul a de-
misionat din functia de administrator al societatii
comerciale si, totodatd, a fost ales in calitate de
deputat; alegerea reclamantului in calitate de de-
putat a fost (august 2013) confirmata de Comisia
Electorala Centrala [3, § 5-9].

Apoi, printr-o scrisoare din august 2013, In-
spectoratul de integritate i-a comunicat reclaman-
tului ca ii revine responsabilitatea de a preveni
orice conflict de interese si ca poate solicita con-
sultanta Parlamentului, care va evalua fiecare caz
de eventual conflict de interese si va indica ce ma-
suri ar trebui luate. De asemenea, autoritatea de
integritate i-a comunicat reclamantului ca, daca
doreste ca acesta sa efectueze o investigatie admi-
nistrativa a functiei sale, va trebui sa ii furnizeze o
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permisiune scrisa in acest scop. Inspectoratul de
integritate 1-a informat pe reclamant ca, in confor-
mitate cu procedura legala bine stabilita, acesta va
fi auditat de catre Inspectorat pentru orice conflict
de interese, indiferent de eventualele verificari
efectuate de catre Parlament. Verificarile in dis-
cutie ar urma sa fie efectuate de Inspectoratul de
integritate In termen de un an de la depunerea de
catre functionarii publici a declaratiilor de avere si
de interese personale [3, § 10].

La o data neprecizata, reclamantul a abor-
dat Presedintele Parlamentului cu privire la si-
tuatia sa. Printr-o scrisoare din octombrie 2013,
Presedintele Parlamentului l-a informat pe recla-
mant ca Serviciul resurse umane si management
al deputatilor din Parlament este organul potri-
vit pentru a se ocupa de problemele pe care le-a
abordat. In scrisoare se mentiona ca Serviciul nu
s-a ocupat anterior de cazuri privind investigarea
conflictelor de interese. Serviciul juridic din ca-
drul Parlamentului a oferit indrumari cu privire la
legea privind prevenirea conflictelor de interese
care ar putea fi utile pentru declararea averilor
si intereselor sale pe care reclamantul ar trebui
sa o faca inainte de a-si incepe mandatul de de-
putat. De asemenea, l-a informat pe reclamant ca
poate solicita consultanta Inspectoratului de inte-
gritate cu privire la ceea ce constituie un conflict
de interese, astfel cum este prevazut in Legea nr.
9367/2005 [3, § 11-12].

In februarie 2014, reclamantul a vandut acti-
unile sale de la compania pe care a fondat-o unei
alte societati comerciale [3, § 13].

In 2015, un grup parlamentar? a inaintat Parla-
mentului o cerere, solicitandu-i sa sesizeze Curtea
Constitutionala cu privire la faptul daca pozitia re-
clamantului de deputat este incompatibila cu cali-
tatea de actionar al societatii comerciale pe care a
fondat-o [3, § 14].

In 2016, Parlamentul a trimis cazul Curtii Con-
stitutionale. La randul sau, printr-o hotarare din
2016, Curtea Constitutionala a decis ca este incom-
patibila calitatea de deputat a reclamantului cu po-
zitia sa anterioara de actionar unic al companiei
care furniza servicii de internet si telefonie fixa mai
multor autoritati publice. Curtea Constitutionala a
constatat ca reclamantul a actionat contrar artico-
lului 70 alin. (3) din Constitutie, care prevedea ca
parlamentarilor nu li se permitea sa se angajeze
in activitati cu profit care sa genereze venituri din
bunuri publice [3, § 15].

2 in Albania, cand Presedintele Parlamentului sau o zecime
dintre membrii sai solicita Parlamentului sa trimita o cerere
privind un deputat care are un conflict de interese, Parla-
mentul ar trebui sa trimita cazul Curtii Constitutionale, care
este singurul organism competent sa evalueze un conflict
de interese Intre activitatile unui deputat si mandatul sau de
deputat [3, § 23].
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Curtea Constitutionala a constatat o intarziere
de sase luni a reclamantului in solutionarea con-
flictului de interese si a retinut ca, desi societatea
reclamantului nu a incheiat niciun nou contract cu
autoritatile publice dupa data la care acesta a obti-
nut mandatul de deputat, reclamantul a continuat
totusi sa primeasca plati de la autoritatile publice
in baza unor contracte preexistente. Curtea Consti-
tutionala a respins argumentele reclamantului ca:

(i) testul relevant ar fi trebuit sa fie urmato-
rul: daca societatea a incheiat noi contrac-
te cu autoritatile publice dupa data de la
care a preluat mandatul de deputat, ceea
ce nu s-a facut;

(ii) a renuntat la interesele sale in societatea
comerciala Inainte de sfarsitul exercitiu-
lui financiar relevant si, prin urmare, nu
a primit niciun dividend din activitatile
societdtii in cursul perioadei de sase luni
examinate;

(iii) orice profit fusese realizat numai de soci-
etatea comerciala, care era o entitate juri-
dica distincta de reclamant;

(iv) iIncetarea calitatii sale de deputat i-ar pre-
judicia reputatia, echivaland cu o incalca-
re a articolului 8 din Conventie si ar inter-
fera cu dreptul sau de a fi deputat si cu
drepturile alegatorilor de a fi reprezentati
de un candidat ales de acestia [3, § 16].

In conformitate cu hotdrarea Curtii Constituti-
onale, care este singura si ultima instanta in astfel
de cazuri, a fost incetat mandatul de deputat al re-
clamantului [3, § 18].

Cazul a ajuns pe masa judecatorilor Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului. In fata Curtii de la
Strasbourg, reclamantul s-a plans de modul in care
Curtea Constitutionala a interpretat legislatia re-
levanta pentru evaluarea presupusului sau conflict
de interese, ceea ce a dus la incetarea mandatu-
lui sau. Acesta a invocat articolul 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(dreptul la alegeri libere) [3, § 24].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului si-a
inceput analiza prin a reaminti ca articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie garanteaza un prin-
cipiu caracteristic al unei democratii politice efec-
tive si, prin urmare, are o importanta primordiala
in sistemul Conventiei. Drepturile conferite de
articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Eu-
ropeana a Drepturilor Omului nu sunt absolute si
existd loc pentru ,limitdri implicite”. in ordinea
lor juridica interna, statele contractante pot supu-
ne drepturile de vot si de a candida la alegeri in
conditii care nu sunt, in principiu, excluse de ar-
ticolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In timp
ce statele contractante se bucura de o marja de
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apreciere larga in acest domeniu, Curtii Europene
in revine sarcina sa stabileasca in ultima instanta
daca au fost respectate cerintele articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. In special, trebuie
sa se asigure ca conditiile nu limiteaza drepturile
in cauza intr-o asemenea masura incat sa le afec-
teze Insasi esenta si sa le priveze de efectivitatea
lor; ca sunt impuse in urmarirea unui scop legitim
si ca mijloacele folosite nu sunt disproportionate.
Asemenea conditii nu trebuie sa zadarniceasca li-
bera exprimare a poporului in alegerea legislati-
vului - cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau
sa nu contravina preocuparea de a mentine inte-
gritatea si eficacitatea unei proceduri electorale
care vizeaza identificarea vointei poporului prin
vot universal. Statele au o larga libertate de a sta-
bili norme constitutionale privind statutul mem-
brilor Parlamentului, inclusiv criterii de declarare
a acestora neeligibili. Aceste criterii variaza in
functie de factorii istorici si politici specifici fie-
carui stat. In scopul aplicarii articolului 3 din Pro-
tocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, orice legislatie electorala trebuie evalua-
ta in lumina evolutiei politice a tarii in cauza, ast-
fel incat caracteristicile care ar fi inacceptabile in
contextul unui sistem sa fie justificate in contextul
altuia. Pot fi impuse conditii mai stricte cu privire
la eligibilitatea de a candida la alegeri in Parla-
ment, prin deosebire de eligibilitatea pentru vot.
In aceasta privintd Curtea Europeana a considerat
ca, desi este adevarat ca statele dispun de o marja
de apreciere larga atunci cand stabilesc conditiile
de eligibilitate in mod abstract, principiul ca drep-
turile trebuie sa fie efective impune ca procedura
de eligibilitate sa contina suficiente garantii pen-
tru a preveni deciziile arbitrare [3, § 49].

Din punct de vedere metodologic, Curtea Eu-
ropeana a Drepturilor Omului a notat ca in exami-
narea conformitatii unei masuri cu articolul 3 din
Protocolul nr. 1 nu aplica testele traditionale de
»hecesitate” sau ,necesitate sociala imperioasa”,
care sunt utilizate in contextul articolelor 8 (drep-
tul la respectarea vietii private si de familie), 9 (li-
bertatea de gandire, de constiinta si de religie), 10
(libertatea de exprimare) si 11 (libertatea de intru-
nire si de asociere) din Conventie; in schimb, s-a
concentrat in principal pe doua criterii: daca a exis-
tat arbitrar sau lipsa de proportionalitate si daca o
restrictie a interferat cu libera exprimare a opiniei
poporului [3, § 50].

In continuare, Curtea Europeand a facut o re-
capitulare a principiilor generale privind calitatea
dreptului intern si interpretarea dreptului intern.
Ea a reiterat ca, spre deosebire de alte prevederi
ale Conventiei, textul articolului 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventie nu contine o referire expresa la
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slegalitatea” oricaror masuri luate de stat. Totusi,
in baza principiului ca conditiile impuse exercitarii
drepturilor individuale garantate de articolul 3 din
Protocolul nr. 1 nu pot restrange aceste drepturi
intr-o asemenea masura incat sa le afecteze insasi
esenta si sa le priveze de eficacitatea lor si, intru-
cat conceptia generald prevede ca drepturile tre-
buie sa fie practice si efective, dar nu teoretice si
iluzorii, Curtea Europeana a considerat ca, in ca-
zul In care, ca si in spetd, sunt prevazute de lege
restrictii privind eligibilitatea de a candida, legea
ar trebui sa indeplineasca anumite cerinte minime
de calitate, cum ar fi accesibilitatea si previzibili-
tatea. In plus, Curtea Europeand a ficut trimite-
re la jurisprudenta sa bine stabilita, in sensul ca o
masura in litigiu trebuie sa aiba un anumit suport/
baza in dreptul intern si, de asemenea, trebuie sa
fie compatibila cu preeminenta dreptului, principiu
care este mentionat in mod expres in Preambulul
Conventiei si este inerent tuturor articolelor din
Conventie [3, § 51].

Asa fiind, din perspectiva exigentei privind
previzibilitatea legii, Curtea Europeana a consi-
derat ca aceasta exigenta este indeplinita atunci
cand o persoana este capabila - daca este nevoie,
cu o consiliere adecvata - sa prevada, intr-o masu-
ra rezonabila, consecintele pe care o anumita ac-
tiune le poate implica si atunci cand indica sfera
de apreciere conferita autoritatilor competente si
modul de exercitare a acesteia cu suficienta clari-
tate pentru a oferi individului o protectie adecvata
impotriva ingerintelor arbitrare. Cu toate acestea,
multe legi sunt mai mult sau mai putin vagi, iar
interpretarea si aplicarea lor sunt o chestiune de
practica. Indiferent cat de clar ar fi redactata o
prevedere legala, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara [3, § 54]. Sfera de aplicare a
conceptului de previzibilitate depinde in mare ma-
sura de continutul actului in cauza, de domeniul
pe care acesta este destinat sa il reglementeze si
de numarul si statutul celor carora li se adresea-
za. Simplul fapt ca o prevedere legala este capabi-
1a de mai multe interpretari nu inseamna ca aces-
ta nu indeplineste cerinta de ,previzibilitate” in
sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Rolul care le revine instantelor este tocmai acela
de a disipa indoielile de interpretare care persis-
ta, tinand cont de schimbarile din viata cotidiand
[3, § 55]. Interpretarea normelor juridice de catre
autoritatile interne - in special de instantele de
judecata - nu trebuie sa fie arbitrara sau lipsita de
proportionalitate; astfel de decizii trebuie sa fie
suficient de motivate [3, § 56].

In acest context, Curtea de la Strasbourg a rei-
terat ca puterea sa de a verifica respectarea drep-
tului intern este limitatda. Tine de competenta, in
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primul rand, a autoritatilor nationale, in special - a
instantelor de judecata, sa interpreteze si sa apli-
ce dreptul intern, chiar si in acele domenii in care
Conventia ,incorporeaza” normele acestei legi,
intrucat autoritatile nationale sunt, prin forta lu-
crurilor, calificate sa rezolve problemele aparute in
acest sens. Acest lucru este valabil mai ales atunci
cand, la fel ca in speta, cazul se refera la chestiuni
de interpretare a dreptului constitutional national.
Cu exceptia cazului in care interpretarea este arbi-
trara sau vadit nerezonabila, rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului se limiteaza la a verifica daca
efectele acestei interpretari sunt compatibile cu
Conventia [3, § 57].

Aplicand aceste principii la circumstantele ca-
zului Kokédhima v. Albania, Curtea Europeana a
retinut ca nu este contestat faptul ca incetarea man-
datului de deputat al reclamantului de catre Curtea
Constitutionala a echivalat cu o ingerinta in dreptu-
rile acestuia protejate prin articolul 3 din Protocolul
nr. 1. Partile (reclamantul si Guvernul) au convenit,
de asemenea, cd, in principiu, legislatia interna pri-
vind prevenirea conflictului de interese - in ceea ce
priveste deputatii - urmareste scopuri legitime, cum
ar fi asigurarea impartialitatii si increderii publicu-
lui in legislativ si evitarea situatiilor in care acestia
si-ar putea folosi pozitia pentru a profita de pe urma
resurselor statului [3, § 58].

Curtea Europeana a observat ca problema prin-
cipala care s-a pus in prezenta cauza este pretinsa
imprevizibilitate si pretinsul caracter arbitrar al
masurii luate in privinta reclamantului. Sub acest
aspect, reclamantul a sustinut ca interpretarea ar-
ticolului 70 alin. (3) din Constitutie de catre Curtea
Constitutionala a fost prea larga si imprevizibila.
Prin urmare, principalul motiv al plangerii recla-
mantului se refera la interpretarea legii relevante
de catre Curtea Constitutionala [3, § 59-60].

Pe fond, Curtea a analizat dreptul intern,
observand mai intdi ca articolul 70 alin. (3) din
Constitutia Albaniei interzice parlamentarilor sa
desfasoare orice activitate care genereaza profit
din resursele statului. De asemenea, articolul 21
din Legea nr. 9367/2005 clarifica faptul ca par-
lamentarilor, ca si altor functionari publici, li se
interzice sa incheie ,un contract sau subcontract
cu orice institutie publica”; acelasi lucru se apli-
cd oricaror societati in care un functionar detine
vreun interes in proprietate. Apoi, jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Albaniei, in special, o de-
cizie din 2011, care a vizat un alt deputat al Par-
lamentului a carui companie a incheiat contracte
de achizitie cu entitati de stat, a fost, de aseme-
nea, clara in acest sens. Prin urmare, la momen-
tul relevant, nu exista nicio indoiala ca detinerea
unei societati care obtinea venituri din contracte
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incheiate cu autoritatile statului constituia o acti-
vitate incompatibila cu mandatul unui deputat in
conformitate cu legislatia nationala [3, § 61].

Dupa aceasta clarificare, Curtea Europeana a
pus sub lupa analizei urmatoarea problema: daca
aplicarea dreptului intern a fost previzibila si daca
reclamantului ii era suficient de previzibil ce ma-
suri legale trebuia sa intreprinda pentru a se asigu-
ra ca nu se afla intr-o situatie de conflict de intere-
se la asumarea calitatii de deputat [3, § 62].

Curtea Europeana a observat in acest sens ca
societatea Abissnet SHA, al carei actionar unic
era reclamantul, a incheiat contracte pentru fur-
nizarea de servicii de internet si telefonie fixa ca-
tre diferite autoritati publice inainte de alegerea
reclamantului in calitate de deputat. Compania a
continuat sa obtina venituri din aceste contracte
chiar si dupa ce reclamantul si-a inceput manda-
tul parlamentar [3, § 63].

Reclamantul a sustinut ca societatea sa co-
merciala a incetat sa mai participe la licitatii pu-
blice de indatd ce a obtinut mandatul de deputat.
Acesta nu contestd insa ca societatea a continuat
sd obtina venituri din contracte incheiate anterior
cu autoritatile publice. In acest sens, Curtea Eu-
ropeand a observat ca intr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale a Albaniei (din 2011, care a
vizat un alt deputat) a fost adoptata o interpretare
relativ stricta a restrictiilor constitutionale si sta-
tutare privind deputatii care desfasoara activitati
care obtin profit din activele statului. Abordarea
Curtii Constitutionale se bazeaza pe o interpretare
a articolului 70 din Constitutie, in ansamblu, care
interzice parlamentarilor nu numai sa profite din
resursele statului prin activitatile lor economice
private, ci si sa exercite orice alte functii publice,
cu o singura exceptie - calitatea de membru al Ca-
binetului de ministri. In decizia sa precedenta, Cur-
tea Constitutionala a interpretat aceste interdictii
ca fiind extinse la un deputat care avea orice sursa
de venit din bugetul public, alta decat salariul si
beneficiile parlamentare. Pentru Curtea Constituti-
onald, ceea ce a fost decisiv in cazul reclamantului,
nu a fost momentul incheierii contractelor, ci fap-
tul ca platile de stat catre societatea comerciala in
baza acestor contracte au continuat chiar si dupa
ce reclamantul si-a asumat rolul de deputat. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu a vazut niciun
element arbitrar in aceasta abordare [3, § 64].

In ceea ce priveste daca o astfel de abordare ar
fi trebuit sa fie previzibila pentru reclamant, Curtea
Europeana a notat ca reclamantul trebuia sa fi fost
bine constient de faptul ca contractele in cauza, ul-
timul dintre acestea fiind incheiate chiar la data la
care reclamantul a fost ales in calitate de deputat,
vor continua sa genereze venituri in perioada man-
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datului siu de deputat. In plus, ar fi trebuit sa-i fie
previzibil, pe baza jurisprudentei constitutionale
anterioare si a legislatiei privind conflictele de inte-
rese, ca a beneficia de astfel de plati continuate ar
fi considerat incompatibil cu functia sa de deputat.
In acest sens, in opinia Curtii Europene, interdictia
impusa parlamentarilor prin articolul 70 alin. (3)
din Constitutie a fost, probabil, chiar mai stricta
decat restrictiile generale aplicabile functionarilor
publici in baza Legii nr. 9367/2005 [3, § 65].

Curtea Europeana a observat ca reclamantul a
solicitat indrumari juridice in aceasta privintda de
la Inspectoratul de integritate si de la administra-
tia parlamentara si ca, din pacate, ambele orga-
ne nu au oferit un raspuns clar. Cu toate acestea,
insusi faptul ca reclamantul a solicitat o astfel de
indrumare sugereaza ca acesta era constient ca
poate sa existe un conflict de interese, in ipoteza
in care de pe pozitia de deputat ar continua sa pri-
measca plati in baza contractelor companiei sale
incheiate cu autoritatile statului. In acelasi timp,
reclamantul nu a oferit nicio explicatie pentru fap-
tul cd nu a dat consimtamantul ca Inspectoratul
de integritate sa efectueze un control al situatiei
sale de conflict de interese, asa cum aceasta auto-
ritate a solicitat [3, § 66].

Revenind la problema diligentei reclamantului,
Curtea Europeana a tinut cont in mod corespun-
zator de constatarile Curtii Constitutionale pentru
a aprecia daca acesta a intreprins masurile care
erau previzibil necesare pentru a evita conflictul
de interese ce decurge din calitatea sa de actio-
nar la Abissnet SHA, in conformitate cu legislatia
si practica nationald. In acest sens, Curtea Euro-
peana a retinut ca Curtea Constitutionala a decis
in jurisprudenta sa anterioara (o decizie din 2011,
pronuntata in privinta altui deputat) ca ,un candi-
dat trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a
preveni orice situatie de incompatibilitate sau con-
flict de interese care ar putea aparea la momentul
preluarii mandatului sau in Parlament”; ca astfel
de masuri ar trebui, in principiu, sa fie in vigoare
din momentul in care Comisia Electorala Centrala
a declarat deputatii ca fiind alesi [3, § 67].

In continuare, Curtea observa ca si in teme-
iul regulilor generale mai flexibile ale Legii nr.
9367/2005 termenul de luare a masurilor pentru
incetarea unui conflict de interese in curs este de
doua luni de la data aparitiei conflictului. Cu toate
acestea, reclamantul si-a vandut actiunile sale de
la societatea comerciala in discutie abia peste sase
luni dupa ce alegerea sa a fost declarata. In baza
articolului 37 alin. (3) din Legea nr. 9367/2005, in
pofida oricarei incertitudini cu privire la existenta
unui conflict sau la orice sfat obtinut de la o ,in-
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functionarului care, in caz de indoiald, ar trebui sa
ia toate masurile necesare pentru a preveni orice
conflict de interese. Avand in vedere aceasta, fap-
tul ca intrebarile reclamantului la Inspectoratul de
integritate si la administratia Parlamentului cu pri-
vire la o eventuala incompatibilitate au ramas fara
raspuns nu poate fi considerat decisiv [3, § 68-69].

In ceea ce priveste problema accesibilitatii,
nu a fost contestat ca dispozitiile Constitutiei si
ale Legii nr. 9367 au fost, in general, accesibile,
avand In vedere cd acestea au fost publicate. In
ceea ce priveste decizia anterioara (din 2011) a
Curtii Constitutionale, care a clarificat abordarea
acestei instante cu privire la interpretarea artico-
lului 70 alin. (3) din Constitutie, Guvernul a susti-
nut ca reclamantul s-a referit la acesta iIn memo-
riile sale la Curtea Constitutionala si reclamantul
nu a contestat aceasta afirmatie. Aceasta decizie
era accesibila si cunoscuta reclamantului. Prin
urmare, Curtea Europeana a concluzionat ca nu
exista nicio problema cu privire la accesibilitatea
legilor si practicii aplicabile pentru reclamant in
prezenta cauza [3, § 70].

Avand in vedere considerentele de mai sus,
Curtea Europeana nu a putut concluziona ca hota-
rarea Curtii Constitutionale de incetare a mandatu-
lui de deputat al reclamantului a fost arbitrara sau
ca nu a fost suficient de previzibila pentru recla-
mant. In sfarsit, Curtea de la Strasbourg a observat
ca reclamantul nu a sustinut ca incetarea manda-
tului sdu a fost disproportionata. In consecinta, nu
exista niciun motiv sa se considere ca ,exprimarea
libera a opiniei poporului in alegerea legiuitorului”
a fost zadarnicita in vreun fel. Prin urmare, nu a
existat o Incalcare a articolului 3 din Protocolul nr.
1 la Conventie [3, § 71-73].

Asadar, Curtea Europeana a pus accentul pe
faptul ca incetarea mandatului de deputat al recla-
mantului nu a fost arbitrara si ca aceasta consecin-
ta a fost suficient de previzibila pentru reclamant,
intrucat exista un precedent care oferea indrumari
utile. Ciudat este faptul ca judecatorii Curtii de la
Strasbourg au analizat, mai intai, daca normele ju-
ridice interne si practica de aplicare a lor erau pre-
vizibile, iar mai apoi, daca acestea erau accesibile.
De regula, Curtea Europeana proceda invers. Pro-
babil, circumstantele cazului au determinat Curtea
Europeana sa adopte o asemenea abordare.

Concluzii

Fara indoiala, incetarea mandatului ca urmare
a admiterii/comiterii unui conflict de interese re-
prezinta o ingerinta in dreptul de a fi ales. Totusi,
dreptul in discutie nu este absolut, ci relativ. Prin
urmare, acesta poate fi limitat. De exemplu, artico-
lul 54 din Constitutia Republicii Moldova prevede
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cazurile in care se permite restrangerea dreptului
de a fi ales (si nu doar a acestui drept). In schimb,
articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului nu prevede o clauza
limitativa. Spre deosebire de alte prevederi ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, artico-
lul 3 din Protocolul nr. 1 nu specifica si nu limi-
teaza scopurile pe care le poate urmari o ingerinta
in dreptul la alegeri libere (atat sub aspectul sau
activ, cat si sub aspectul sau pasiv). Prin urmare, o
gama larga de scopuri pot fi compatibile cu aceasta
dispozitie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
decide, de la caz la caz, daca ingerinta in dreptul
de a fi ales a fost sau nu justificata.

Asadar, simpla restrangere (ingradire, inge-
rinta) a unui drept fundamental nu echivaleaza cu
incalcarea dreptului fundamental. Nu sunt permi-
se restrangerile nejustificate ale drepturilor fun-
damentale. Caracterul justificat sau nejustificat al
unei restrangeri (ingradiri, ingerinte) al vreunui
drept fundamental intr-o situatie litigioasa poate fi
stabilit de la caz la caz, dupa efectuarea testului de
proportionalitate.

Prin urmare, poate sa existe o ingerinta intr-un
drept fundamental, dar fara ca dreptul in discutie
sa fie incalcat. Acest lucru este posibil atunci cand
ingerinta (i) este prevazuta de lege, (ii) urmareste
un scop legitim si (iii) este necesara intr-o societate
democratica/proportionald cu scopul urmarit.

Din perspectiva acestui test, urmeaza sa se ve-
rifice in fiecare caz daca a fost sau nu respectat
dreptul de a fi ales, in contextul sanctionarii con-
flictului de interese, in particular, avand in vedere
sanctiunea - incetarea mandatului. Iar hotararea
Kokédhima v. Albania reprezinta un exemplu bun
de urmat.
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