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SUMAR

Tinand seama de pozitia de judecator sau procuror,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca ne
putem astepta ca persoanele care activeaza in siste-
mul judiciar sd dea dovada de retinere in exercitarea
libertatii de exprimare in toate cauzele in care autori-
tatea si impartialitatea puterii judecatoresti ar putea
fi puse 1n discutie. Este necesar ca autoritatile judeca-
toresti sa manifeste o maxima discretie, iar discretia
ar trebui sa-i descurajeze sa faca uz de presa, chiar
si atunci cand sunt provocati. Cerintele superioare
ale justitiei si natura fnalta a functiei judiciare impun
aceasta datorie. Este important ca puterea judecato-
reasca sa beneficieze de increderea publicului pentru
a-si indeplini cu succes sarcinile.

Cuvinte-cheie: judecator, procuror, libertatea de ex-
primare, obligatia de rezerva, creatii artistice.

Obligatia de rezerva ce-i incumba judecato-
rului sau procurorului trebuie sa se manifeste in
toate aspectele vietii sociale ale acestuia. Fie ca
este vorba de libera exprimare in cadrul relatii-
lor sociale, fie ca este vorba de creatiile artistice,
judecatorul sau procurorul este dator sa mani-
feste retinere in transmiterea opiniilor, convin-
gerilor, gandurilor sau sentimentelor. Prin urma-
re, in exercitarea dreptului la libera exprimare,
ar trebui intotdeauna sa existe o autocenzura
impusa de standardele de conduita ale profesiei.

Este adevarat ca o creatie artistica, prin de-
finitie, reprezinta exprimarea libera a sentimen-
telor, gandurilor si convingerilor unei persoane,
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JURISPRUDENTIAL EXAMINATION.
FREEDOM OF EXPRESSION OF JUDGES
AND PROSECUTORS IN ARTISTIC
CREATIONS

SUMMARY

Taking into account the position of judge or, The
European Court of Human Rights ruled that it
can be expected of public officials serving in
the judiciary that they should show restraint
in exercising their freedom of expression in all
cases where the authority and impartiality of
the judiciary are likely to be called in question.
The judicial authorities are required to exercise
maximum discretion and that discretion should
dissuade them from making use of the press,
even when provoked. It is the higher demands
of justice and the elevated nature of judicial offi-
ce which impose that duty. It is important for the
judiciary to enjoy public confidence if it is to be
successful in carrying out its duties.

Key-words: judge, prosecutor, freedom of ex-
pression, reserve obligation, artistic creations.

insd, atunci cand autor este un judecator sau
procuror, aceasta libertate este limitata de obli-
gatia de rezerva care presupune moderatie, poli-
tete si lipsa oricaror referiri de natura sa lezeze
onoarea, demnitatea, viata particulara si dreptul
la propria imagine a unei persoane sau de natura
sa contureze o atitudine discriminatorie.

O speta solutionata de Consiliul Superior al
Magistraturii din Romania [5], ramasa definitiva
la Inalta Curte de Casatie si Justitie din RomAnia
[4], a facut obiectul unei cauze aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului [13].

Speta a pus in discutie incalcarea de catre un
judecator, in cuprinsul unui articol publicat pe
site-ul ,Juridice.ro” [6], a standardelor de condu-
ita privind libera exprimare.
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In concret, in spetd s-au retinut urmatoarele.

Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Su-
perior al Magistraturii s-a sesizat din oficiu ca
urmare a publicarii pe site-ul ,Juridice.ro” a ar-
ticolului ,Nimic despre cum un tovards procuror
a devenit presedintele tuturor judecdatorilor” ,
semnat de o judecatoare din cadrul unei curtii
de apel.

In continutul articolului, autoarea facea re-
ferire la cariera profesionald a presedintelui In-
altei Curti de Casatie si Justitie, insistand asu-
pra faptului ca a devenit ,presedintele tuturor
judecatorilor”, desi in perioada comunista a fost
procuror.

Cariera ,in plina ascensiune” a presedintelui
instantei supreme a fost prezentata prin opozitie
cu situatia oamenilor ,saraci, tacuti si oprimati
de regimul comunist”, acreditandu-se ideea ca
acesta este intangibil, avand un statut superior
tocmai datorita functiei de procuror pe care a
detinut-o in perioada comunista.

,...An anul 1980, cand lagdrul comunist de-
venea tot mai cumplit, actualul presedinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie era numit
procuror in orasul in care m-am ndscut. Orasul
avea industrie metalurgica si santier naval, prin
urmare, colcdia de securisti, de la micii turnd-
tori pdnd la cei mai abili si privilegiati tortio-
nari... Pentru mine, lumea, care deja se contu-
rase, era compusa din sdrdcia cruntd, tdcerea
si teroarea de la suprafata padmantului si iadul
necunoscut din beciuri, de unde niciodata nu
se auzeau strigatele. Procurorii erau undeva
deasupra, intr-o lume sclipitoare, intangibild,
de sub care nimeni din lumea mea nu putea sa
zdreasca cerul. Toti acesti tovardsi, uzurpatori
ai Lui Hristos si ai Legii Lui, au pdzit, cu strds-
nicie, temnita comunistd. Si tovardsa procuror
a plutit deasupra noastrd, omniprezentd si pazi-
toare, timp de 14 ani, pdnad in anul 1994, cand
s-a metamorfozat in judecdtor. Adicd, pand cand
eu am implinit vdrsta de 26 de ani. In tot acest
timp, mi-am fdcut lectiile la lumdnarea lipitd de
marginea borcanului, hrana era rationalizata,
apa rece curgea doud ore pe zi, nu mai era de-
mult apd caldd, am tremurat de frig in casd, std-
team in statiile de autobuz pand incremeneam,
apoi eram norocosi, daca mai prindeam un loc
pe scard, sd mergem la scoald. Acum imi dau
seama cd tot acest timp, cat toata copildria si
adolescenta mea, nu a fost irosit, pentru ca to-
vardsa procuror a infaptuit atdtea cat sa devina
insusi presedintele tuturor judecdtorilor. Prese-
dintele tdrii a numit-o, in anul 2010, intr-un stat
european, in care se tot reformeaza la justitie.
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Adica, la omul vechi, sub chip nou. De aceeaq,
rezultatul este si va fi un vesnic esec”.

Inspectia Judiciara a apreciat ca, prin conti-
nutul articolului, autoarea a incalcat dispozitiile
art.18 alin.2 din Codul deontologic al judecato-
rilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.
328/ 24.08.2005 a Plenului Consiliului Superi-
or al Magistraturii din Romania, potrivit caro-
ra, ,judecatorii si procurorii nu isi pot exprima
parerea cu privire la probitatea profesionala si
morala a colegilor lor”, fapt de natura sa atraga
raspunderea deontologica a magistratului [1].

In atare conditii, a sesizat Sectia pentru jude-
catori pentru a se pronunta in procedura raspun-
derii deontologice.

Autoarea articolului s-a aparat in sensul ca
nu a depasit limitele libertatii de exprimare, fiind
constienta de obligatia de rezerva ce-i incumba
si ca ,articolul este eminamente literar, cu refe-
rire la propriile amintiri din perioada regimului
comunist, fiind in fapt un eseu care are un carac-
ter literar si nu stiintific, si se refera la o parte
din viata sa, cuprinzand propriile sale trairi, care
nu pot fi cenzurate. A mai sustinut ca nu a avut
intentia de a jigni, ci a urmarit , doar exprimarea
unor idei umaniste general valabile”.

Sectia pentru Judecatori a Consiliului Supe-
rior al Magistraturii a hotarat ca judecatoarea
care a scris articolul a incalcat normele Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

S-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 30
alin. 1 din Constitutia Romaniei [2], ,libertatea
de exprimare a gandurilor, opiniilor sau a cre-
dintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace
de comunicare in public, sunt inviolabile”, insa,
potrivit alin.(6) din articolul mentionat, ,liberta-
tea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
tea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine”.

Aceleasi limitari ale dreptului fundamental
al libertatii de exprimare sunt prevazute si la
art.10 alin.(2) din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, potrivit caruia, acest drept poate
fi supus unor restrangeri determinate, printre
altele, si de necesitatea protejarii reputatiei sau
drepturilor altei persoane.

Una dintre restrictiile libertatii de exprimare
a magistratilor este prevazuta de art.18 alin.(2)
din Codul deontologic al judecatorilor si procuro-
rilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 328/ 24.08.2005
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din Romania, potrivit caruia ,judecatorii si pro-
curorii nu isi pot exprima parerea cu privire la
probitatea profesionala si morala a colegilor lor”.
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Maniera in care magistratul a exprimat opi-
niile sale in cuprinsul articolului a fost de natu-
ra sa creeze o imagine negativa asupra modului
in care presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si-ar fi exercitat atributiile de procuror
in perioada anterioara anului 1989, putand indu-
ce unui observator rezonabil (persoana de buna
credintd, dezinteresata si informatd) indoieli cu
privire la probitatea profesionala si morala a
acestuia.

In raport de aceste considerente, Sectia pen-
tru judecatori a apreciat ca fiind evidenta depa-
sirea limitelor libertatii de exprimare in raport
cu dreptul persoanei la propria imagine, la onoa-
re si reputatie.

Recursul declarat de magistratul autor al ar-
ticolului impotriva hotararii pronuntate de Sec-
tia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respins ca nefondat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Romania [4].

Pentru a se pronunta astfel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca, desi dreptul la ex-
primare este garantat, atat constitutional cat si
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
acesta poate suferi anumite limitari si restran-
geri determinate de necesitatea protejarii repu-
tatiei si drepturilor altei persoane.

Libertatea de exprimare a magistratilor se
exercita cu precadere sub auspiciile Conven-
tiei Europene privind Drepturile si Libertatile
Fundamentale si, implicit, ale jurisprudentei
CEDO, atat in ceea ce priveste indatoririle si
responsabilitatile specifice care le revin celor
ce infaptuiesc justitia, cat si in ceea ce priveste
restrangerea exercitarii acestui drept, necesa-
re garantarii autoritatii si impartialitatii puterii
judecatoresti.

Autoarea isi apara dreptul la libera
exprimare

Analizand continutul articolului prin raporta-
re la reglementarile interne si internationale in
domeniu si la jurisprudenta CEDO, instanta a de-
cis ca nu poate fi retinuta sustinerea judecatoru-
lui, autor al articolului, in sensul ca prezentarea
intr-o maniera eminamente beletristica a unor
experiente existentiale proprii nu indeplineste
exigenta de Incalcare a demnitatii functiei de
judecator pe care o detine, precum si a indepen-
dentei si impartialitatii corpului judiciar, intrucat
articolul cuprinde referiri explicite la activitatea
profesionala si la conduita presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, facandu-se trimiteri
la perioada comunistd, cand acesta a activat ca
magistrat.

20

NR. 2 (69), 2024

Dupa epuizarea cailor de atac prevazute de
legislatia nationala, judecatoarea s-a adresat
Curtii Europene a Drepturilor Omului, susti-
nand c&, in cauza sa, a avut loc o incdlcare a
articolului 10 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului.

In concret, reclamanta a sustinut ca sanctiu-
nea din Codul deontologic al judecatorilor si pro-
curorilor din Romania a reprezentat o ingerinta
in dreptul sau la libertatea de exprimare.

In dezvoltarea motivelor, aceasta a aratat
ca ingerinta in deptul sau la libera exprimare
nu era prevazuta de dispozitiile deontologice
invocate de instante ca fiind incalcate si, chiar
presupunand ca aceasta ingerinta ar fi urmarit
un scop legitim, nu era necesara intr-o societate
democratica, nefiind ceruta de vreo nevoie so-
ciala imperioasa. A mai sustinut ca articolul in
discutie era un text literar care a infatisat, mai
cu seama, sentimentele sale de copil din timpul
regimului comunist. Judecatile sale de valoare
cu privire la activitatea procurorilor din perioa-
da comunista aveau o baza factuala solida, mai
exact adevarul istoric si legislatia relevanta din
acel timp. In acest context, articolul sdu a ficut
parte dintr-o dezbatere mai ampla in societatea
romaneasca cu privire la rolul procurorilor in
regimul totalitar si a fost publicat la o zi dupa
ce Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sedin-
ta prezidata de presedintele instantei, solicitase
Curtii Constitutionale sa examineze neconstituti-
onalitatea Legii lustratiei adoptate de Parlament
privind persoanele care au facut parte din struc-
turile de putere pe timpul comunismului. De ase-
menea, reclamanta a mai sustinut ca articolul a
privit o dezbatere de interes general, in special
despre problema daca un fost procuror comunist
era compatibil pentru a conduce procesul de re-
forma proeuropeana a sistemului de justitie in
calitate de presedinte al celei mai inalte instante
din tara. Prin urmare, reclamanta a concluzionat
ca articolul nu l-a privit pe judecator in calitatea
sa de judecator, ci in calitatea sa de presedinte al
celei mai inalte instante.

Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului,
chemata sa se pronunte asupra spetei, a analizat
mai intdi daca hotararea CSM si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie au constituit o ,ingerinta”
in dreptul reclamantei la libertatea de exprima-
re, astfel cum este garantat de art. 10, §1 din
Conventie, si daca aceasta a fost prevazuta de
lege, urmarind un scop legitim. Sub aceste as-
pecte, Curtea a retinut ca a existat o astfel de
ingerinta, insa scopul acesteia a fost unul legitim
care s-a bazat pe art. 18 alin. (2) din Codul deon-
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tologic al judecatorilor si procurorilor, in vigoare
la momentul faptelor, care era accesibila tuturor.
De asemenea, Curtea a mai retinut ca textul in
discutie nu prezenta ambiguitate, fiind formulat
suficient de clar pentru a indeplini cerintele de
precizie si previzibilitate cerute de dispozitii-
le art. 10 alin. 2 din Conventie. Concluzionand,
Curtea a apreciat ca ingerinta in litigiu era , pre-
vazuta de lege” si ca urmarea scopul legitim de
a proteja drepturile si reputatia altor persoane si
de a mentine autoritatea judiciara in sensul art.
10 alin. 2 din Conventie.

Curtea a fost de acord cu constatarile
autoritatilor nationale

Urmatoarea analiza efectuata de Curte a
fost sub aspectul necesitatii unei astfel de in-
gerinte intr-o societate democratica. In acest
context, Curtea a reiterat principiile generale
stabilite in jurisprudenta sa privind necesitatea
ingerintei in libertatea de exprimare, adminis-
trarea autoritatii judiciare si libertatea de ex-
primare a judecatorilor [7, § 158-167; 12, § 124-
131], potrivit carora ,libertatea de exprimare
constituie una dintre temeliile esentiale ale
unei societati democratice si una dintre conditi-
ile de baza necesare pentru progresul societatii
si pentru realizarea de sine a fiecarui individ.
Sub rezerva respectarii prevederilor alineatului
2 din articolul 10, acest principiu se aplica nu
numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt
primite in mod favorabil sau privite drept ino-
fensive, sau cu indiferenta, ci si celor care sunt
ofensatoare, socante sau deranjante. Printre
acestea se numara cererile de pluralism, tole-
ranta si gandire libera, fara de care nu exista o
»sSocietate democratica”. Dupa cum este preva-
zut in articolul 10, aceasta libertate este supusa
unor exceptii, care trebuie interpretate in sens
strict si stabilite in mod convingator”.

Acordand atentie contextului in care a fost
publicat articolul, Curtea a retinut ca reclaman-
ta a urmarit sa ridice unele intrebari cu privire
la rolul procurorilor in regimul comunist si cu
privire la faptul daca o persoana care ocupase
o astfel de pozitie era in masura sa contribuie
la reforma justitiei. Articolul reclamantei privea
activitatea profesionala a unui magistrat, care
poate fi, ca atare, criticata personal intre limite-
le permisibile si nu doar in mod teoretic si gene-
ral [12, § 131], si poate fi supusa unor limite mai
ample ale criticii acceptabile decat cetatenii de
rand, atunci cand actioneaza in calitate oficiala.

Curtea, tinand seama de pozitia de judecator
a reclamantei, a reiterat insa faptul ca persoane-
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le care activeaza in sistemul judiciar trebuie sa
dea dovada de retinere in exercitarea libertatii
de exprimare in toate cauzele in care autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti ar putea
fi puse in discutie, retinand ca este necesar ca
autoritatile judecatoresti sa manifeste o maxima
discretie, iar discretia ar trebui sa-i descurajeze
sa faca uz de presa, chiar cand sunt provocati.
Cerintele superioare ale justitiei si natura inalta
a functiei judiciare impun aceasta datorie, fiind
important ca puterea judecatoreasca sa benefici-
eze de increderea publicului pentru a-si indepli-
ni cu succes sarcinile.

Analizand continutul articolului incriminat,
Curtea a constatat ca autoritatile nationale au
hotarat ca reclamanta a incalcat art. 18 alin. (2)
din Codul deontologic din cauza semnificatiei in-
tentionate a articolului sau si a exprimarilor uti-
lizate in articol, cum ar fi: ,tovarasa procuror”,
Lpresedintele tuturor judecatorilor”, ,intangibi-
1a”, ,in plina ascensiune”, ,starpirea dusmanului
oranduirii socialiste si infaptuirea omului nou”,
,femei condamnate pentru avort”, ,toti acesti
tovarasi”, ,uzurpatori ai Lui Hristos si ai Legii
Lui”, ,au pazit, cu strasnicie, temnita comunis-
ta” si ,a infaptuit atatea, cat sa devina insusi
presedintele tuturor judecatorilor” . Referitor la
acest aspect, Curtea a retinut ca autoritatile na-
tionale sunt, In principiu, mai in masura decat o
instanta internationala sa aprecieze intentia din
spatele frazelor si afirmatiilor in litigiu si, in spe-
cial, sa judece modul in care publicul larg le-ar
interpreta si ar reactiona la ele si, prin urmare,
nu exista niciun motiv sa puna sub semnul intre-
barii deciziile instantelor nationale.

In concluzie, Curtea a fost de acord cu con-
statarile autoritatilor nationale ca, in acest con-
text, in calitate de judecator, reclamanta ar fi tre-
buit sa fie constienta si atenta cu privire la ris-
curile publicarii articolului si la impactul pe care
acesta l-ar fi putut avea atat asupra vietii profesi-
onale a presedintelui Inaltei Curti de Casaatie si
Justitie, cat si asupra autoritatii judiciare.

De asemenea, Curtea a considerat ca au-
toritatile interne au realizat un echilibru just
intre necesitatea de a proteja autoritatea judi-
ciara si reputatia sau drepturile altor persoa-
ne, pe de o parte, si necesitatea de a proteja
dreptul reclamantei la libertatea de exprima-
re, pe de alta parte.

Prin urmare, Curtea a constatat ca ingerinta
a fost ,necesara intr-o societate democratica” in
sensul art. 10 alin. 2 din Conventie si a declarat
inadmisibila cererea reclamantei, in temeiul art.
10 din Conventie, privind pretinsa incalcare a
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dreptului reclamantei la libertatea de exprimare,
hotarand ca nu a existat nicio incalcare a art. 10
din Conventie.

Speta prezentata readuce in discutie con-
ceptul de ,obligatia de rezerva a judecatorilor
si procurorilor”, care exprima o sinteza practica
a principiilor generale ale deontologiei profesiei
(independenta, impartialitate, integritate) si im-
plica moderatie si retinere in viata privata si in
exercitarea drepturilor.

De aceasta data, obligatia de rezerva se situ-
eaza la nivelul vietii private a magistratului, care
include, printre altele, si posibilitatea acestuia
de a-si dezvolta identitatea sociala [8; 9].

Articolul 8 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului [3], care consacra dreptul indi-
vidului la viata privata, protejeaza dreptul la
dezvoltare personala [8], fie sub forma evolutiei
personale [10], fie sub forma autonomiei perso-
nale [14]. Creatia artistica, sub orice forma, tine
de sfera dezvoltarii personale a individului si a
dezvoltarii relatiilor cu ceilalti prin comunicarea
de opinii si idei.

In cazul judecatorilor si procurorilor, aceasta
latura a dezvoltarii personale, caracterizata prin
comunicarea artistica, trebuie sa se circumscrie
obligatiei de rezerva impusa de statutul functiei,
ceea ce presupune ca opiniile, gandurile, trairile
si ideile trebuie sa fie exprimate cu moderatie,
ramanand in sfera generala, fara referiri concre-
te, In mod critic exagerat sau injurios, la persoa-
ne, functionari, institutii determinate precis si
sa nu impieteze in nici un fel asupra calitatii si
activitatii profesionale.

Concluzionand, apreciem ca libertatea de
exprimare a judecatorului si procurorului, atat
in viata profesionald, cat si in viata privata, este
protejatd numai in masura in care acesta respec-
ta valorile fundamentale ale statului profesional,
independenta, impartialitate, decenta si buna-
cuviinta.
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