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SUMMARY
The article aims to present the evolution over 
the time of the approaches that refer to justice 
and highlight the current status quo of legal in-
terpretations with reference to justice, in such a 
way that through the presented material to esta-
blish the specific framework of particularities of 
contemporary justice. The results of this analysis 
are proposed to be offered for consultation to 
the relevant national authorities involved in the 
development and implementation of justice and 
modernization reforms.
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SUMAR
Acest articol este elaborat cu scopul de a prezenta 
evoluţia în timp a abordărilor care fac referire la justi-
ţie şi reliefează status quo-ul de moment al interpretă-
rilor juridice cu referire la justiţie, în aşa fel încât prin 
cercetarea prezentată să se poată stabili cadrul spe-
cific de particularităţi ale justiţiei contemporane. Re-
zultatele acestei analize sunt propuse spre valorificare 
autorităţilor naţionale de resort implicate în dezvolta-
rea şi realizarea politicilor de modernizare a justiţiei şi 
implementarea reformelor sectoriale specifice. 
Cuvinte-cheie: justiţie, modernizare, reformă, tehno-
logii, serviciu public, digitalizare. 

Introducere
În cadrul internaţional şi practica altor state 

justiţia nu mai este abordată doar drept dome-
niu distinct al activităţii statale, dar este prezen-
tată ca serviciu public oferit cetăţenilor. Logica 
acestei schimbări este determinată de tendinţa 
orientată spre sporirea încrederii cetăţenilor 
în justiţie, instituţionalizarea unor mecanisme 
mai eficiente de control şi realizare a proceselor 
de lucru împrumutate din business, precum şi 
apropierea de necesităţile cetăţeanului. Aces-
te schimbări de paradigme nu sunt abordate 
doar la nivel individual de anumite state, dar se 
prezintă deja drept tendinţă internaţională ge-
neral-acceptată, având susţinerea Organizaţiei 
Naţiunilor Unite [8], Băncii Mondiale [9], Băn-
cii Europene pentru Reconstrucţie şi Dezvolta-
re etc. În septembrie 2012, Adunarea Generală 
a ONU şi-a dedicat dezbaterea de deschidere 

statului de drept. În cadrul acestei alocaţiuni, 
secretarul general al ONU a prezentat perspec-
tivele necesare a fi asumate de state în vederea 
consolidării statului de drept, iar una din for-
mele enunţate se referă la consolidarea orga-
nelor judecătoreşti în a oferi servicii judiciare. 
Potrivit alocaţiunilor din cadrul şedinţelor ONU, 
statul de drept este statul cu instituţii centrate 
pe nevoile cetăţenilor, justiţia trebuie modelată 
în aşa fel încât aceasta să corespundă aşteptă-
rilor cetăţenilor. În prezentarea sa, secretarul 
general al ONU propune ca ţările să stabilească 
obiective pentru asigurarea statului de drept, 
să-şi asume un rol de monitorizare, să măsoa-
re eficacitatea justiţiei, să efectueze exerciţii de 
evaluare comparativă şi să raporteze progres în 
comparaţie cu indicatorii [11]. Pe scurt: rapor-
tul încurajează actorii statali să îşi regândească 
rolul în realizarea justiţiei şi să schimbe abor-
darea în ceea ce priveşte formatul de activitate 
a instanţelor de judecată, acestea urmând să-şi 
asume atât rolul de autorităţi publice cât şi rolul 
de prestatori de servicii publice. 

Având la bază reperul ştiinţific de funda-
mentare a serviciului public, dar şi considerând 
lipsa unor studii ştiinţifice orientate spre sta-
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bilirea particularităţilor justiţiei drept serviciu 
public, prin această cercetare propunem pre-
zentarea cadrului de particularităţi care contu-
rează serviciul public judiciar. Rezultatele aces-
tui exerciţiu teoretic pot fi utile autorităţilor în 
vederea dezvoltării acţiunilor practice de mo-
dernizare a justiţiei. 

Chiar dacă în practica autohtonă instanţe-
le de judecată sunt mai rar văzute în calitatea 
lor de autorităţi exponente ale serviciului pu-
blic, prin prezenta lucrare vom promova ideea 
transformării activităţii instanţelor de judeca-
tă în aşa fel încât acestea să fie abordate nu 
doar prin prisma calităţii lor general-acceptate 
de autoritate, dar şi prin prisma calităţii lor de 
instituţii presatoare de servicii publice. Vom fi 
de acord cu abordarea precum că instanţele de 
judecată reprezintă puterea distinctă a statului 
de realizare a actului judecătoresc, dar, în ace-
laşi context, vom fi de părerea că nu poate fi ne-
glijat nici rolul funcţional al acestora, orientat 
pe satisfacerea necesităţilor cetăţeanului de a i 
se realiza justiţie. 

Chiar dacă, la nivel conceptual, găsim surse 
care acceptă instanţele de judecată drept auto-
rităţi exponente ale serviciului public, în prac-
tică mai puţin sesizăm tendinţele instanţelor 
naţionale de judecată de a se adapta condiţiilor 
sine quo-non de autorităţi publice prestatoare 
de servicii. Astfel, pentru a readuce în atenţie 
rolul funcţional al instanţelor de judecată şi a 
evidenţia importanţa abordării acestora drept 
autorităţi prestatoare de servicii, considerăm 
oportună promovarea schimbărilor de paradig-
me atât din perspectivă conceptuală cât şi din 
perspectivă practică. 

De ce este important să schimbăm paradig-
mele şi de ce justiţia trebuie interpretată drept 
serviciu public? Această transformare va contri-
bui la crearea cadrului general de apropiere a 
instanţelor de judecată de justiţiabili ori acestea 
există pentru a satisface nişte necesităţi şi anu-
me: nevoia de a ajuta justiţiabilul în rezolvarea 
litigiilor cu care se confruntă şi/sau obţinerea 
anumitor forme de protecţie, ori anume la acest 
capitol înregistrăm eşecul instanţelor naţiona-
le. Prin încercarea de a transforma instanţele 
de judecată în instituţii prestatoare de servicii 
se poate contribui la atingerea obiectivului de 
stat ideal. Potrivit autorului francez Chevallier, 
serviciul public conturează mitul unui stat ge-
neros, binevoitor, unic, pentru binele tuturor; 
serviciul public este principiul axiologic ales 
să conducă gestiunea publică, finalitate la care 
tind guvernanţii şi funcţionarii, norma de care 
depinde legitimitatea activităţii lor [1, p. 3]. 

Ce este serviciul public şi poate oare justiţia 
să fie interpretată drept serviciu public?

Etimologic, noţiunea de serviciu își are origi-
nea în cuvântul latin servitum, care are semni-
ficaţia de sclav; de aici interpretarea „de a fi în 
serviciul cuiva”, „de a face un serviciu” sau de 
„a pune în serviciu”, evocând ideea de „utilitate 
publică” sau „serviciu public” [3, p. 13]. Terme-
nul de serviciu public este utilizat atât în sens 
organizatoric, de organism social, cât şi în sens 
funcţional, de activitate desfăşurată de acest 
organism. Serviciul public poate fi definit ca un 
ansamblu de activităţi organizate şi autorizate 
de administraţia publică pentru a satisface nevoi 
sociale în interes public.

Alţi autori definesc serviciul public ca fiind 
„acea organizaţie de stat sau a colectivităţilor 
locale, înfiinţată de autorităţile competente cu 
scopul de a asigura satisfacerea unor cerinţe ale 
membrilor societăţii, în regim de drept adminis-
trativ sau civil, în procesul de executare a legii” 
[9, p. 53]. Pentru scopurile prezentei lucrări vom 
reţine ambele termene.

Serviciul public – în accepţiunea modernă 
a termenului – a apărut la începutul secolului 
XX, sub influenţa juriștilor, ca bază a fondării 
dreptului public. Treptat, noţiunea s-a îmbogăţit 
cu alte semnificaţii, intrând în sfera de analiză 
a economiștilor, sociologilor, ecologiștilor etc. 
Serviciul public, așa cum a fost definit de către 
juriști în urmă cu mai bine de un secol, cuprinde 
trei elemente specifice: satisfacerea nevoilor cu 
caracter public; o activitate concretă căreia i se 
aplică un regim juridic derogatoriu de la drep-
tul comun: regimul serviciului public inspirat din 
trei principii (egalitate, continuitate, mutabili-
tate), activitate adesea protejată prin monopol; 
existenţa unui organism care îl pune în aplicare. 

Noţiunile de „serviciul public” şi „prestare 
de servicii publice”, chiar dacă sunt interdepen-
dente, nu prezintă conţinut similar. Serviciul pu-
blic dă naştere serviciilor publice, care, în cele 
din urmă, reprezintă un ansamblu de activităţi 
realizate de prestator în vederea furnizării unui 
serviciu către client. Acceptarea prezumţiei 
precum că justiţia reprezintă un serviciu pu-
blic se cataloghează deja drept un fapt împlinit 
ori aceasta corespunde întru totul caracterelor 
atribuite serviciului public, şi anume: satisface 
nevoia cetăţenilor de a se oferi servicii juridice; 
este o activitate distinctă a statului pentru rea-
lizarea căreia sunt stabilite regului şi proceduri 
speciale de realizare; poate fi realizată doar de 
către instanţele de judecată – instituţii publice, 
desemnate prin lege, competente de judecarea 
diferitor categorii de cauze. 
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Accepţiunile noţiunii de „instituţie publică” 
sunt multiple de la o abordare la alta, în func-
ţie de trăsăturile pe care legislaţia şi doctrina au 
intenţionat să le reliefeze cu privire la această 
structură. În perioada interbelică, identificată 
deseori sub denumirea de stabiliment public, in-
stituţia publică era analizată, cu precădere, prin 
prisma serviciului public, în timp ce legislaţia şi 
doctrina actuală sunt preocupate și de alte di-
mensiuni ale acesteia, cum este natura juridică 
sau raporturile juridice la care participă.

Cadrul legislativ și doctrina dreptului ad-
ministrativ au relevat următoarele trăsături 
principale ale instituţiilor publice: sunt, de 
regulă, structuri subordonate unor autorităţi ale 
administraţiei publice de specialitate; se înfiin-
ţează prin acte ale autorităţilor centrale sau lo-
cale, în scopul prestării unor servicii publice de 
interes naţional sau de interes local; sunt finan-
ţate exclusiv din fonduri bugetare, din fonduri 
extrabugetare sau mixte; sunt diversificate şi 
se caracterizează printr-un grad mare de speci-
alizare; activitatea lor se materializează, în cea 
mai mare parte, în operaţiuni administrative de 
ordin practic şi, mai rar, în acte administrative; 
pot să deţină în administrare bunuri proprietate 
publică a statului sau a unităţilor administrativ-
teritoriale [4, p. 61]. Analizând acest cadru de 
trăsături, stabilim că ele se prezintă în totalitate 
şi drept trăsături specifice autorităţilor din do-
meniul judecătoresc – instanţe judecătoreşti de 
toate nivelurile. 

În ce priveşte relaţia dintre instituţia publică 
și serviciul public, aceste concepte sunt strâns 
legate între ele printr-un raport de dependenţă, 
care derivă din faptul că serviciul public este, 
într-o determinare de tip motivaţional, scopul 
pentru care este înfiinţată instituţia publică, în 
timp ce instituţia publică, la rândul său, nu poate 
fi imaginată în afara serviciului public. Instituţiile 
publice responsabile de realizarea serviciului 
public își pot îndeplini misiunea încredinţată de 
către legiuitor în mod direct sau prin delegarea 
unor atribuţii către alte entităţi, de regulă priva-
te, intrând cu acestea în raporturi contractuale 
guvernate de regulile dreptului administrativ.

Întru confirmarea ideii precum că activitatea 
judecătorească reprezintă un serviciu public, 
vom face referire la argumentele autorilor Du-
guit, Jeze, Bonnard şi Roland, care considerau 
serviciul public ca fiind „activitatea pe care gu-
vernaţii sunt obligaţi să o realizeze în interesul 
celor guvernaţi” sau „statul reprezintă un an-
samblu de servicii publice”, „domeniul public 
este un serviciu public”, „o lucrare publică este 
un serviciu public”. Prin urmare, odată ce acti-

vitatea judecătorească este una care emană din 
cadrul public, nu putem nega coexistenţa sa de 
serviciu public [3, p.31]. 

Totodată, atragem atenţia că, în prezentarea 
tipologiilor de servicii publice, specialiştii în drept 
administrativ din România, care au preluat teoria 
franceză de fundamentare a serviciilor publice, 
stabilesc în general existenţa a trei tipuri de ser-
vicii publice, şi anume: serviciu public de legifera-
re; serviciu public judiciar; serviciile publice ad-
ministrative, care, de altfel, urmează a fi analizate 
în format interdependent. Este eronat să credem 
că vreuna din cele trei puteri ale statului, purtă-
toare de servicii publice, poate acţiona vreodată 
în izolare completă faţă de celelalte. Cele trei pu-
teri se sprijină una pe cealaltă pentru a oferi, în 
ansamblu, toate serviciile publice necesare într-o 
societate democratică. Aşadar, în timp ce legiui-
torul asigură cadrul legislativ, puterea judecăto-
rească este cea care trebuie să îl interpreteze şi 
să îl aplice, în timp ce puterea executivă răspunde 
adesea de executarea deciziilor judecătoreşti în 
interesul societăţii [11]. Prin urmare, în definiti-
varea conturului de modernizare a serviciilor ju-
diciare, nu trebuie să ne abstractizăm de la cadrul 
public în care acestea sunt realizate.

În ceea ce priveşte acceptarea prezumţiei 
precum că justiţia este un domeniu prestator 
de servicii şi faţă de care pot fi aplicate reguli 
din domeniul administrării serviciilor, se impune 
drept o realitate mai complicată. Problema ac-
ceptării derivă, pe de o parte, din moştenirea te-
oriilor conservatoare care apreciază justiţia prin 
prisma sa de autoritate, iar pe de altă parte – din 
evoluţia scurtă a cadrului de abordări. 

În acelaşi context, remarcăm că şi teoria ser-
viciilor publice a evoluat în timp, în aşa fel în-
cât sesizăm diferenţe importante în propunerile 
de abordare a cadrului. În definirea serviciului 
public s-au conturat trei mari perioade: sfârşitul 
secolului XIX – definiţia clasică, formulată îndeo-
sebi de teoreticienii francezi, specialişti în drept 
public, a căror concepţie a fost preluată în ma-
joritatea ţărilor europene, perioada interbelică, 
în care regăsim numeroase dezbateri, inclusiv a 
doctrinarilor români, şi perioada actuală, care, 
pe lângă abordarea juridică, aduce noi tendinţe, 
înglobând puncte de vedere economice, sociale, 
manageriale şi ale utilizatorilor în definirea ser-
viciului public.

Această ultimă etapă este puternic influenţa-
tă de „criza serviciului public” şi de evoluţiile de 
la nivelul Uniunii Europene [2, p. 32].

Totuşi, prin prezenta lucrare vom susţi-
ne teza precum că justiţia poate fi considerată 
drept domeniu susceptibil prestării serviciilor, 
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or, relaţiile de solicitare a serviciilor judiciare 
există în realitate. Astfel, constatăm că, în ve-
derea solicitării suportului instanţelor de jude-
cată în a li se proteja drepturile, cetăţenii pot 
interacţiona cu instanţele de judecată în vederea 
accesării cel puţin a următoarelor categorii de 
servicii: pronunţarea hotărârilor judecătoreşti 
în apărarea drepturilor subiecţilor apelanţi la 
justiţie sau terţilor afectaţi de ilegalităţi şi pre-
judicieri; pronunţarea hotărârilor judecătoreşti 
în revendicarea bunurilor, stabilirea şi constata-
rea faptelor etc; instituţionalizarea măsurilor de 
protecţie; eliberarea încheierilor de suspendare 
a activităţilor presupuse ilegale cu scopul de a 
preîntâmpina situaţii de risc pentru cetăţeni; 
atragerea la răspundere a persoanelor vinovate 
de săvârşirea faptelor prejudiciabile, stabilirea 
pedepselor; participarea în şedinţe de judeca-
tă, în cazul în care cadrul legal permite acest 
fapt etc.; comunicarea cu instanţa pe marginea 
procedurilor iniţiate (înregistrarea cererilor de 
chemare în judecată, înregistrarea cererilor de 
amânare, eliberarea titlurilor de executare etc) 
etc. În aceiaşi ordine de idei, remarcăm că in-
stanţele de judecată, pe lângă prestarea servi-
ciilor judecătoreşti exclusive, pot fi antrenate şi 
în activităţi de prestare a serviciilor de facilitare 
a accesului la justiţie, circumstanţă care, la fel, 
propunem a fi considerată în contextul prezentă-
rii perspectivelor de modernizare. 

În aceeaşi ordine de idei, remarcăm că, chiar 
dacă teoriile de fundamentare a serviciilor publi-
ce sunt aplicabile în general şi cadrului de servicii 
judiciare, în definitivarea cadrului de îmbunătă-
ţiri posibile a fi propuse domeniului judecătoresc, 
urmează să se ţină cont şi de specificul activităţii 
judecătoreşti, care, de altfel, particularizează in-
dividualitatea acestora. Preluând definiţia autoru-
lui român Dragoş Valentin Dincă, vom fi de acord 
cu părerea precum că serviciile judiciare repre-
zintă o categorie distinctă de servicii publice rea-
lizate de către instanţele judecătoreşti, care au ca 
scop soluţionarea conflictelor juridice şi sancţio-
narea celor care încalcă legea. Urmare a definiţi-
ei prezentate, constatăm că latitudinea serviciilor 
publice judiciare este, în general, determinată 
de cadrul de acţiuni posibile a fi realizate în con-
textul îndeplinirii activităţilor judiciare legate de 
soluţionarea conflictelor juridice şi sancţionarea 
celor care încalcă legea [2, p. 32]. 

O să complementăm opinia doctrinară expu-
să mai sus cu cea a autorului autohton O.Ţurcan, 
care, în rezultatul unei cercetări ample asupra 
menirii şi funcţiilor justiţiei, concluzionează că 
puterea judecătorească este o împuternicire/
prerogativă exclusivă a unor organe speciale de 

stat, care constă în examinarea şi soluţionarea 
într-o formă procesuală deosebită a conflictelor 
sociale, orientată spre protecţia şi restabilirea 
drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului. 
Puterea judecătorească se realizează sub forma 
justiţiei (administrative, civile şi penale), unica 
funcţie a căreia ţine de apărarea drepturilor 
omului şi cetăţeanului [7, p. 33].

Odată ce obiectul nostru de cercetare este 
axat pe modernizarea justiţiei, cu siguranţă, ne 
interesează tendinţa actuală de definire şi orien-
tare a cadrului de dezvoltare a serviciului public, 
care, de fapt, se impune prin combinarea abor-
dării juridice a serviciului public cu abordarea 
economică şi care se rezumă la readucerea re-
gulilor de business în construcţia şi funcţionarea 
serviciului public. 

Abordări aplicabile domeniului justiţiei în 
calitatea sa de serviciu public

Având în vedere contextul contemporan al te-
oriilor de fundamentare a serviciului public, vom 
fi de părerea că serviciul public judiciar, de fapt, 
ca şi întregul sistem de servicii publice din care 
face parte, urmează a fi înţeles cel puţin prin 
prisma următoarelor abordări: juridică, economi-
că, managerială, sociologică, financiară, tehnică. 
Înţelegerea multiaspectuală a serviciului public 
judiciar ne va ajuta în procesul de dezvoltare a 
mecanismelor de modernizare a domeniului.

Astfel, din perspectivă juridică, elementul 
central al abordării juridice a serviciului public 
este reprezentat de interesul public, binele pu-
blic, interesul general, văzut ca „nevoia socială 
specifică unei comunităţi pe care trebuie să o 
satisfacă administraţia publică sau ca orice ne-
cesitate socială, caracterizată ca atare de către 
puterea politică și legiferată, care impune admi-
nistraţiei publice activitatea specifică de orga-
nizare [4, p. 128]. În continuare, remarcăm că 
serviciul public judiciar reprezintă o categorie 
distinctă de servicii publice realizate de către in-
stanţele judecătoreşti ce au ca scop soluţionarea 
conflictelor juridice şi sancţionarea celor care 
încalcă legea. 

Corelând abordările prezentate mai sus do-
meniului judiciar, stabilim astfel că serviciile 
publice judiciare urmează a fi considerate drept 
activitate de interes public, specifică cu compe-
tenţă de realizare atribuită doar autorităţilor pu-
blice, şi cu caracter definit prin legi. Astfel, în ca-
zul în care suntem preocupaţi de modernizarea 
serviciilor judiciare prin tehnologizare, ceea ce 
trebuie să reţinem este că în demararea efortu-
rilor de tehnologizare urmează să considerăm şi 
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cadrul de legiferare ori serviciile publice nu pot 
exista în afara unor reglementări şi competenţe 
clar definite. 

Abordarea economică a serviciului public 
este cu atât mai mult justificată cu cât asistăm 
la o intensificare mai amplă a activităţilor publi-
ce cu cele economice, dar şi necesitatea de re-
surse financiare menite să acopere cheltuielile 
statului suportate pentru prestarea serviciilor. 
Chiar dacă pare banal, realizarea justiţiei este 
dependentă de cadrul economic ori justiţia nu 
poate fi realizată fără susţinere financiară insti-
tuită în scop de a acoperi cheltuielile de mente-
nanţă a sediilor instanţelor de judecată, cheltu-
ielilor de procurare a echipamentului necesar 
realizării justiţiei, salarizarea judecătorilor şi 
personalului judiciar etc. Astfel, abordarea eco-
nomică a cadrului de servicii judiciare se impu-
ne drept un exerciţiu destul de important ori, în 
situaţia inexistenţei resurselor financiare nece-
sare, cadrul judiciar se poate transforma într-
un cadru incapabil să ofere şi să livreze servicii 
judiciare. Prin urmare, prin prezentul demers 
ştiinţific propunem considerarea aspectelor 
economice drept reper în dezvoltarea practici-
lor de modernizare a serviciilor judecătoreşti 
ori, în lipsa resurselor financiare necesare, 
chiar şi planurile bune de modernizare nu pot fi 
implementate. Abordarea economică a servicii-
lor publice nu este una nouă, ea având origini 
încă în perioada interbelică, astfel autorul Ne-
gulescu evidenţiază importanţa alocării resur-
selor financiare în sprijinul serviciului public 
[1, p. 123]. Etapa contemporană propune trans-
ferarea operaţiunilor de business în modelarea 
serviciilor publice drept o acţiune de moderni-
zare ori statul, pentru a-şi menţine existenţa şi 
a asigura continuitatea serviciilor, trebuie să 
realizeze activităţi eficiente [6, p. 10]. Dome-
niul judecătoresc nu este o excepţie şi, drept 
urmare, activităţi specifice cadrului de business 
pot fi implementate în procesul de dezvoltare 
a serviciilor judecătoreşti. Specificul economic, 
însă, nu trebuie să afecteze garanţiile oferite 
justiţiabililor şi drepturile acestora de acces la 
justiţie. Cadrul judiciar poate prelua modelul de 
business de administrare a serviciilor, a resur-
selor, de monitorizare a performanţelor etc. 

O altă abordare necesară a fi considerată 
este abordarea managerială a serviciilor publice, 
care ia naştere ca rezultat a dorinţei autorităţilor 
publice și aşteptărilor utilizatorilor de a transfor-
ma serviciile publice astfel încât să fie conforme 
interesului public. 

Managementul are caracterul unei discipline 
economice de sinteză, întrucât preia o serie de 

categorii economice și de metode de la nume-
roase alte discipline din acest domeniu, precum 
economie, analiză economică, marketing, finan-
ţe etc. și caracter multidisciplinar, determinat de 
incorporarea a o serie de categorii și metode so-
ciologice, matematice, psihologice, statistice, ju-
ridice etc., folosindu-le într-o manieră specifică, 
reflectare a particularităţilor relaţiilor de mana-
gement [4, p. 18]. Aceste caracteristici ale ma-
nagementului conduc la o abordare complexă a 
serviciilor publice prin înglobarea unor puncte 
de vedere și experienţe diferite, asigurând anali-
za de sistem a serviciilor [5, p. 58]. 

Din perspectiva managementului, serviciile 
publice se fundamentează pe un sistem, care 
reuneşte următoarele elemente: piaţa, serviciul 
public propriu-zis, sistemul de livrare a servi-
ciului, imaginea organizaţiei, cultura/filoso-
fia organizaţiei de servicii [10, p. 112]. Astfel, 
stabilim că aceleaşi elemente sunt aplicabile şi 
serviciilor judiciare. Dacă ne propunem să con-
siderăm cadrul judiciar drept cadru de prestare 
a serviciilor, atunci dezvoltarea şi instituţionali-
zarea procedurilor de management a serviciilor 
se impune drept o sarcină obligatorie. Aceas-
tă idee rămâne a fi valabilă şi pentru cadrul de 
tehnologizare a serviciilor judiciare. Dezvolta-
torii, în comun cu subiecţii pentru care sunt 
dezvoltate tehnologiile, urmează să determine 
cadrul de management al serviciilor tehnologi-
zate, subiecţii cărora li se vor stabili atribuţii de 
control, împuternicirile acestora, dar şi modali-
tăţi de supraveghere şi control. 

Managementul abordează serviciul public 
ca activitate și ca organizaţie care realizează 
această activitate, urmărind creșterea perfor-
manţelor generale. Teme precum obiective ale 
domeniului judecătoresc (misiune, politici și 
strategii), structura acestuia (relaţia cu obiecti-
vele, proiectare, operaţiuni, roluri), tehnologia 
(procesarea informaţiilor, echipamente), cultu-
ra (valorile, stilul de conducere), mediul extern 
(factorii politici, economici, sociali, solicitanţii 
serviciului, relaţia cu aceş̦tia), sistemul decizio-
nal (abordare, participarea grupurilor interesa-
te la procesul decizional) reprezintă preocupări 
manageriale valabile a fi considerate şi pentru 
cadrul de dezvoltare şi livrare a serviciilor publi-
ce judiciare [2, p. 47].

O nouă paradigmă pentru managementul 
serviciilor publice a apărut cu privire la dezvol-
tarea unei noi culturi orientată spre performanţă 
într-un sector public mai puţin centralizat și re-
dimensionat. În orice discuţie despre instituţi-
ile publice se impun întrebări despre eficienţă 
și management, precum și despre proprietate. 
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Instituţiile publice încearcă să fie performante, 
îndeplinindu-și obiectivele. Misiunile lor diferă, 
de la furnizarea și prestarea serviciilor pentru 
utilizatori (persoane juridice sau fizice) până la 
elaborarea și punerea în practică a politicilor 
publice. 

 În cadrul sistemului judiciar, managerul 
este supus unor constrângeri și limitări în ceea 
ce priveş̦te folosirea unui instrumentar pe de-
plin aplicabil în organizaţiile care nu intră în 
sfera autorităţilor publice ş̦i care derivă din 
incidenţa principiului legalităţii ş̦i independen-
ţei judecătorului. Cu alte cuvinte, spre deosebi-
re de mediul privat, în cadrul sistemului judici-
ar, oricât de oportună sau eficientă ar putea să 
pară o măsură, indiferent dacă privește orga-
nizarea activităţ̧ii, comunicarea sau motivarea 
personalului, managerul nu va putea să o imple-
menteze decât în condiţiile în care dispoziţiile 
legale permit acest lucru și nu aduce atingere 
principiilor care guvernează organizarea siste-
mului judiciar. 

Concluzii
Având în vedere ideea transformării activită-

ţii instanţelor de judecată în aşa fel încât acestea 
să corespundă cadrului de servicii, propunem 
considerarea, cel puţin, a următoarelor etape: 
stabilirea unei viziuni unitare în concordanţă cu 
situaţia, cu tradiţiile și mentalităţile; definirea 
cadrului activităţii judecătoreşti, inclusiv tipo-
logia serviciilor publice judiciare; încredinţarea 
responsabilităţilor pe niveluri; elaborarea le-
gislaţiei care fundamentează furnizarea servi-
ciilor judiciare; adoptarea unor măsuri privind 
îmbunătăţirea cadrului de finanţare a serviciilor 
judiciare; crearea cadrului pentru perfecţiona-
rea profesională reală a colaboratorilor dome-
niului judecătoresc.

Conexiunea interdisciplinară tot mai inten-
să impune necesitatea abordării realităţilor 
prin prisma a varii aspecte, două, pe care insis-
tăm prin prezenta lucrare, se referă la cadrul 
sociologic şi la cel tehnologic. Astfel, stabilim 
că abordarea sociologică a cadrului servicii pu-
blice relevă importanţa asigurării accesibilităţii 
diferitelor categorii sociale la serviciile oferite, 
la modul în care sunt organizate. În acest sens, 
specialiștii apreciază că gradul de dezvoltare a 
serviciilor adaptate necesităţilor tuturor grupu-
rilor sociale este direct proporţional cu nivelul 
economic de dezvoltare a societăţii și cu impor-
tanţa acordată în politica statului problemelor 
de asigurare a condiţiilor egale tuturor catego-
riilor sociale [3, p. 50]. 

Totuşi, în aceeaşi ordine de idei, vom men-
ţiona că, prin ascensiunea justiţiei de la dome-
niu sau putere publică la calitatea sa de serviciu 
public, nu trebuie să constatăm sau să neglijăm 
transpunerea în practica de prestare a servicii-
lor publice judiciare a principiilor general con-
statate ca valabile pentru domeniul de activitate 
a justiţiei, sarcinilor şi caracteristicilor care fun-
damentează cadrul specific de activitate a celor 
din domeniul justiţiei.

Urmare a analizei juridice realizate în pre-
zenta lucrare, întru dezvoltarea ulterioarelor 
perspective de îmbunătăţire a cadrului de acti-
vitate a domeniului judiciar, dar şi prescrierea 
reperului de modernizare a justiţiei prin imple-
mentarea tehnologiilor informaţionale, propu-
nem considerarea domeniului judecătoresc nu 
doar drept activitate distinctă a statului, dar şi 
ca serviciu public purtător de servicii publice. 
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