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SUMAR

in acest articol este analizat un caz din Republica Moldo-
va de spalare a banilor prin intermediul criptovalutelor.
Cazul a ajuns, in cele din urma, la Curtea Suprema de
Justitie. In acest sens, s-au scos in evidenta erorile co-
mise de catre instante si s-au oferit solutii concrete. De
asemenea, s-a analizat cadrul normativ relevant si s-au
punctat unele inadvertente legislative. Nu in ultimul
rand, s-a accentuat ca in Republica Moldova prestarea
serviciilor privind activele virtuale este interzisa.

Cuvinte-cheie: spalarea banilor, activ virtual, sechestru,
confiscare, investigatii financiare paralele.

Introducere

Spalarea banilor prin intermediul criptovalu-
telor ia amploare in ultimul timp. Constientizand
acest fapt, Parlamentul R. Moldova a intervenit in
acest domeniu. Astfel, conform art. 4 alin. (1) lit.
0) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind de-
clararea averii si a intereselor personale, subiectii
declararii averii si intereselor personale trebuie sa
indice in declaratia de avere si interese personale
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MONEY LAUNDERING THROUGH
CRYPTOCURRENCIES: CASE STUDY

SUMMARY

In this article, a case-law from the Republic of
Moldova of money laundering through crypto-
currencies is analyzed. The case finally reached
the Supreme Court of Justice. In this sense, the er-
rors committed by the courts were highlighted and
concrete solutions were offered. Also, the relevant
normative framework was analyzed and some le-
gislative oversights were pointed out. Last but not
least, it was emphasized that in the Republic of
Moldova the provision of services regarding virtual
assets is prohibited.

Key-words: money laundering, virtual asset, seizure,
confiscation, parallel financial investigations.

bunurile virtuale, inclusiv valuta virtuala, a caror
valoare depaseste 10 salarii medii lunare pe eco-
nomie [6]. Aceasta prevedere (care, de altfel, va
genera mai multe probleme, in special in contextul
determinarii valorii ,valutei virtuale”) a fost inclu-
sa prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 pentru
modificarea unor acte normative si a intrat in vi-
goare la 29 octombrie 2021 [8].

Ulterior, Parlamentul R. Moldova a adoptat
anumite amendamente in Legea nr. 308 din 22
decembrie 2017 cu privire la prevenirea si com-
baterea spalarii banilor si finantarii terorismului
(in continuare - Legea nr. 308/2017) [7]. La con-
cret, Legea nr. 308/2017 a fost completata cu mai
multe prevederi relevante prin Legea nr. 66 din
30 martie 2023 pentru modificarea unor acte nor-
mative (in continuare - Legea nr. 66/2023) [9].
Amendamentele in discutie au intrat in vigoare la
1 iulie 2023.

Avand in vedere faptul ca ,dispozitiile de mo-
dificare si de completare a unui act legislativ se
incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare,
in actul de baza, identificandu-se cu acesta” [2, §
6], vom face, in continuare, trimitere la Legea nr.
308/2017.
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Rezultate si discutii

Astfel, printre altele, legislatorul a definit in
art. 3 din Legea nr. 308/2017 urmatoarele notiuni:
v activ virtual - reprezentare digitala a valorii
care nu este emisa ori garantata de o ban-
ca centrala sau de o autoritate publica, nu
este In mod obligatoriu legatd de o moneda
instituita legal si nu detine statutul legal de
moneda sau de bani, dar care poate fi tranz-
actionata in mod electronic, transferata sau
utilizata in scopul efectuarii de plati sau in-
vestitii. Activele virtuale nu includ reprezen-
tarile digitale ale monedelor fiduciare (fiat),
ale valorilor mobiliare si ale altor active fi-
nanciare stabilite de legislatia nationald;

v’ furnizor de servicii privind activele virtuale -
persoana fizica sau juridica care presteaza in
calitate de profesionist, pentru/sau in nume-
le altei persoane fizice sau juridice, una sau
mai multe dintre urmatoarele activitati sau
operatiuni: a) schimb intre activele virtuale si
monedele fiduciare; b) schimb intre una sau
mai multe forme de active virtuale; c) transfer
de active virtuale; d) pastrare si/sau adminis-
trare a activelor virtuale sau a instrumentelor
care confera dreptul de control asupra acti-
velor virtuale; e) participare la si prestare de
servicii financiare privind oferta unui emitent
si/sau vanzarea unui activ virtual;

v’ transfer al activelor virtuale - efectuare a
unei tranzactii in numele altei persoane fizi-
ce sau juridice care transfera un activ virtual
de la 0 adresa sau cont virtual la alta/altul.

Asadar; legislatorul a optat pentru folosirea expre-

siei ,activ virtual” pentru desemnarea criptovalutei.
In timp ce Legea nr. 308/2017 opereaza cu expresia
»active virtuale”, in Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale
legislatorul a optat pentru sintagma ,valuta virtuala”,
insad fara a-i da o definitie. O asemenea incoerenta
terminologica genereaza incertitudine. Consideram
ca este mai potrivita expresia ,activ virtual”.

Revenind la cadrul normativ privind prevenirea

si combaterea spalarii banilor, este de remarcat
cd, in baza art. 4 alin. (1') din Legea nr. 308/2017,
se interzice pe teritoriul R. Moldova activitatea
de prestare a serviciilor privind activele virtuale,
inclusiv in cazurile In care aceasta activitate este
auxiliara/suplimentara activitatii de baza. Desfasu-
rarea activitatii contrar interdictiei se pedepseste
in conformitate cu art. 263 alin. (9) din Codul con-
traventional sau art. 241 alin. (1) lit. b) din Codul
penal. Este vorba despre practicarea ilegala a ac-
tivitatii de intreprinzator. Diferinta dintre ilicitul
penal si cel contraventional rezida in prezenta si,
respectiv, lipsa unui venit in proportii mari.

Desigur, este discutabil daca interzicerea activi-

tatii de prestare a serviciilor privind activele virtu-
ale poate conduce la prevenirea efectiva a spalarii
banilor prin intermediul criptovalutelor. Alte state
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au recurs la alte remedii, inclusiv prin impozitarea
oricarui venit obtinut din criptovaluta (Romania).

In cazul R. Moldova, organele cu functie de
supraveghere informeaza agentul constatator (in
speta - Serviciul Fiscal de Stat) sau, dupa caz, orga-
nul de urmarire penala si procuratura la identifica-
rea cazurilor de desfasurare a activitatii de presta-
re a serviciilor privind activele virtuale contrar in-
terdictiei specificate la art. 4 alin. (1!) din Legea nr.
308/2017 (art. 15 alin. (2!) din Legea nr. 308/2017).
In virtutea art. 269? din Codul de procedura pena-
1a, organul de urmarire penala al Serviciului Fis-
cal de Stat efectueaza urmarirea penala in privinta
infractiunilor reunite sub denumirea marginala de
practicare ilegald a activitatii de intreprinzator. In
consecinta, este superflua sesizarea procuraturii
la identificarea cazurilor de desfasurare a activi-
tatii de prestare a serviciilor privind activele vir-
tuale contrar interdictiei specificate la art. 4 alin.
(1') din Legea nr. 308/2017. Prin urmare, expresia
»Si procuratura” din art. 15 alin. (2!) din Legea nr.
308/2017 ar trebui exclusa.

In afard de aceasta, entitatilor raportoare
(enumerate la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 308/2017)
li s-a interzis:

- sa deschida si sa tina conturi clientilor ne-
rezidenti in scopul efectuarii tranzactiilor in/
din adresa prestatorilor de servicii privind
activele virtuale din alte state (art. 4 alin.
(4') din Legea nr. 308/2017);

- sa deschida si sa tina conturi pentru/la pre-
statorii de servicii privind activele virtuale
din alte state (art. 4 alin. (4?) din Legea nr.
308/2017);

- sa efectueze tranzactii ocazionale in/din
adresa prestatorilor de servicii privind acti-
vele virtuale din alte state (art. 4 alin. (43)
din Legea nr. 308/2017);

- sa admita tranzactii cu un volum ce depa-
seste cumulativ echivalentul a 50.000 de lei
pe parcursul unei luni in contextul efectuarii
tranzactiilor de catre clientii rezidenti in/din
adresa prestatorilor de servicii privind acti-
vele virtuale autorizati in alte state (art. 4
alin. (4*) din Legea nr. 308/2017).

De asemenea, In conformitate cu art. 8 alin. (3)
lit. q) din Legea nr. 308/2017, entitatile raportoa-
re aplica masuri de precautie sporita in raport cu
clientii si tranzactiile efectuate in/din adresa pre-
statorilor de servicii privind activele virtuale auto-
rizati in alte state.

Aceasta prevedere isi gaseste detalierea la alin.
(5') din aceeasi lege: in tranzactiile sau in relatia
de afaceri cu clientii rezidenti care efectueaza tran-
zactii in/din adresa prestatorilor de servicii privind
activele virtuale autorizati in alte state, entitatile
raportoare aplica masurile de precautie sporita, in-
clusiv prin:

a) deschiderea conturilor speciale clientilor

care efectueaza tranzactii in/din adresa
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prestatorilor de servicii privind activele vir-
tuale autorizati in alte state;

b) implementarea solutiilor IT specializate in
scopul monitorizarii sporite a tranzactiilor
efectuate de catre clientii rezidenti cu pre-
statorii de servicii privind activele virtuale,
inclusiv pentru stabilirea sursei bunurilor
implicate si asigurarea trasabilitatii tran-
zactiilor.

Pana la adoptarea (30 martie 2023) si, respec-
tiv, intrarea in vigoare (1 iulie 2023) a acestor dis-
pozitii normative, printr-o scrisoare din 28 octom-
brie 2022, Banca Nationala a Moldovei a solicitat
prestatorilor de servicii de plata ,incetarea facilita-
rii/intermedierii platilor din/in conturi de plati si de
moneda electronica catre platforme de cumparare/
vanzare a monedelor virtuale si incetarea colabo-
rarii/deservirii companiilor care au ca domeniu de
activitate schimbul de monede virtuale cu moneda
fiduciara si informarea Bancii Nationale a Moldo-
vei despre masurile intreprinse, in termen de 30 de
zile din data receptionarii scrisorii” [11].

In fundamentarea acestei solicitari, Banca
Nationald a invocat, intre altele, ca, , potrivit cadrului
normativ in vigoare in domeniul prevenirii si comba-
terii spalarii banilor, in special, Legea nr. 308/2017,
este stabilita, printre altele, obligatia entitatilor ra-
portoare de a aplica anumite masuri de precautie
si precautie sporita in relatiile cu clientii sai, stabi-
lind amploarea acestora in functie de client, riscul
de spalare a banilor si de finantare a terorismului
identificat, tara (jurisdictia), relatia de afaceri, bun,
serviciu sau tranzactie, reteaua de distributie. In ca-
zul In care nu este posibila conformarea la cerinte-
le prevazute la art. 5 alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr.
308/2017, entitatile raportoare sunt obligate sa nu
efectueze nicio activitate sau tranzactie, sa nu stabi-
leasca nicio relatie de afaceri ori sa termine o rela-
tie de afaceri existenta. Totodatd, prin publicarea pe
pagina web oficiala a comunicatelor de presa, Banca
Nationala descurajeaza persoanele fizice si prestato-
rii de servicii de plata sa se implice in tranzactiona-
rea monedelor virtuale, in scopul evitarii riscurilor,
inclusiv riscul de spalare a banilor si finantare a te-
rorismului, precum si riscul reputational. Astfel, desi
la momentul actual in R. Moldova nu exista un cadru
de reglementare si supraveghere a pietei activelor/
monedelor virtuale, obligatiile prestatorilor de servi-
cii de platd, in calitate de entitati raportoare in con-
formitate cu Legea nr. 308/2017, sunt clar definite si
urmeaza a fi aplicate fara echivoc” [11].

Pe scurt, solicitarea Bancii Nationale a pornit de
la faptul ca activele virtuale nu reprezinta o forma
de fonduri (moneda electronica) sau instrument de
plata, iar activitatile cu acestea nu reprezinta servi-
cii de plata in sensul Legii nr. 114 din 18 mai 2012
cu privire la serviciile de plata si moneda electronica
[5]. Concomitent, s-a tinut cont de nivelul riscurilor
de spalare a banilor si finantare a terorismului aso-
ciate activitatilor cu monede virtuale si, respectiv,
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de nivelul de diligenta necesar pentru gestionarea
acestora si conformarea cu cerintele cadrului nor-
mativ cu privire la combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului [11]. Drept rezultat, unii pre-
statori de servicii de plata au anuntat (inclusiv onli-
ne) clientii lor despre incetarea mai multor servicii
legate de activele virtuale [12]. In pofida acestor
eforturi, in practica se atesta cazuri de spalare a
banilor prin intermediul criptovalutelor.

In cele ce urmeaza vom analiza un caz care a
fost judecat, in ultima instantd, de Curtea Suprema
de Justitie, cu precizarea ca faptele au fost comise
inainte de modificarile normative operate prin Le-
gea nr. 130/2021 si prin Legea nr. 66/2023. Este
vorba de cazul Andreevschi.

Situatia de fapt din acest caz poate fi rezumata
dupa cum urmeaza. Faptuitorul, A.R., a creat si a
condus un grup criminal organizat in perioada de
timp 2016 - iulie 2018. Prin intermediul aplicati-
ilor de comunicare criptate, A.R. lua legatura cu
potentialii vanzatori de droguri (care activau peste
hotarele R. Moldova si plasau anunturi pe anumite
site-uri specializate), negocia pretul de procurare
a drogurilor, tipul, calitatea si cantitatea acestora,
precum si metodele de camuflare pentru transpor-
tarea in R. Moldova. Astfel, A.R. a procurat, in mai
multe transe si de la mai multi vanzatori, diferite
tipuri de droguri. Drogurile erau expediate (de ca-
tre vanzatori) din Ucraina si din China in boxe pen-
tru calculator/in dispozitive de redare a muzicii/
in dispozitive de umidificare a aerului, prin inter-
mediul unor curse de transport rutier de pasageri
si, respectiv, prin posta. In R. Moldova, drogurile
respective erau divizate de A.R. si de membrii gru-
pului sdu criminal in doze de pana la doua grame
si le ascundeau in diferite locuri - sub copaci, sub
borduri, sub pietre si alte locatii cu acces public, fi-
xand cu telefonul mobil, prin intermediul unei apli-
catii, locul exact de ascundere a drogurilor [13].

Corelativ, A.R. a creat un chat pe o aplicatie de
comunicare criptata. Acolo plasa informatii despre
comercializarea drogurilor pe teritoriul R. Moldova.
In chat-ul respectiv erau admisi/acceptati doar utili-
zatori de incredere care erau recomandati reciproc,
iar persoanele terte nu aveau acces. Doritorii de a
procura droguri, la recomandarea altor persoane,
erau acceptati de catre A.R. in chat-ul indicat mai
sus. A.R. 1i instruia referitor la modalitatea de procu-
rare a drogurilor, care era realizata prin urmatoarele
actiuni: potentialul cumparator urma sa expedieze lui
A.R. 0 poza cu locatia sa in preajma terminalelor de
plati electronice; apoi, A.R. ii expedia un cont bancar
sau datele unui portmoneu electronic unde urmau
sa fie depuse mijloacele banesti pentru procurarea
drogurilor. Drept confirmare a depunerii banilor,
cumparatorul de droguri expedia lui A.R. poza
bonului fiscal care confirma achitarea banilor. Dupa
aceasta, cumparatorul primea de la A.R. un link, la
accesarea caruia cumparatorul identifica locul unde
erau ascunse drogurile pe care le prelua [13].
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In rezultatul acestei activititi infractionale,
A.R. a obtinut un venit ilicit in suma totala de peste
sase milioane de lei [13].

Pentru a tdinui si a deghiza originea ilicita a
banilor obtinuti din activitatea infractionala, A.R.
ar fi organizat perfectarea pe numele sau si pe nu-
mele diferitor persoane, desi beneficiarul era tot el,
a mai multor carduri bancare, la diferite banci, cu
specificarea sursei mijloacelor financiare - ,salariu
si alte drepturi salariale”, ,venituri din activitatea
de intreprinzator” si ,imprumuturi din partea altor
persoane decat institutii financiare, ajutor financi-
ar”. In acest sens au avut loc mai multe alimentari
de cont/transferuri/retrageri din cont [13].

Continuand-si activitatea infractionala si inten-
tia de a deghiza originea ilicita a acesteia, A.R. a
procurat (in 2017 si in 2018), de mai multe ori, prin
intermediul lui UM., criptovaluta de tip ,Bitcoin”
(BTC), achitand in total suma 11.455 de dolari SUA
(pentru 0.9847 BTC), echivalentul a 194.735 de lei.
A.R. a mai procurat de la alte persoane neidentifi-
cate de catre organul de urmarire penala criptova-
luta de tip ,Bitcoin”, inregistrand pe portofelul sau
digital acumulari de 28.98452179 BTC, echivalen-
tul a 300.000 de dolari SUA, care, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala in acea perioada,
rata medie, constituie cinci milioane de lei [13].

Faptuitorul a recunoscut vinovatia in comiterea
faptelor incriminate. Prin urmare, acest caz a fost
judecat in procedura simplificata (art. 364! din Co-
dul de procedura penala - judecata pe baza probe-
lor administrate in faza de urmarire penala).

Prima instanta l-a condamnat pe A.R. pentru
comiterea infractiunilor de contrabanda (art. 248
alin. (5) lit. b) din Codul penal), de circulatie ilegala
a drogurilor in scop de instrainare (art. 217! alin.
(4) lit. b) si lit. d) din Codul penal) si de spalare a
banilor (art. 243 alin. (3) lit. a) si lit. b) din Codul
penal).

Prima instanta a constatat ca aceste infractiuni
au fost comise de un grup criminal organizat si in
proportii deosebit de mari si, respectiv, i-a aplicat
lui A.R. (pentru concurs de infractiuni, prin metoda
cumulului partial) pedeapsa inchisorii pe un termen
de cinci ani si sase luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumi-
ta activitate pe un termen de cinci ani, de natura
celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii
- anume in domeniul circulatiei drogurilor.

De asemenea, prima instanta a respins cererea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
A.R. a cheltuielilor de instrumentare a cauzei pena-
le, ca neintemeiata. Totodata, prin sentinta primei
instante s-a mai hotarat urmatoarele:

,Bunurile infractionale sub formd de mijloace
financiare obtinute in urma comiterii infractiunilor
incriminate, in sumd totald de 6.197.301 de lei, se
supun confiscdrii speciale in beneficiul statului, in
conditiile art. 106 din Codul penal.
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Corpurile delicte: banii sechestrati la faza de
urmdrire penald, in suma de 606.350 lei si 910
euro, se supun confiscdrii speciale in beneficiul sta-
tului, in conditiile art. 106 din Codul penal”.

Prima instanta a mai confiscat in baza art. 106
din Codul penal si cateva dispozitive electronice,
precum si un aparat de numarare a bancnotelor, bu-
nuri care, de asemenea, au fost recunoscute de orga-
nul de urmarire penala in calitate de corpuri delicte.

Din analiza sentintei pronuntate de prima in-
stantd rezulta ca faptuitorul ar fi comis trei infrac-
tiuni. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a notat urmatoarele: ,Fiind o infractiune subsec-
venta (delictum subsequens), spalarea banilor are
obiect material sau imaterial bunurile ce deriva din
comiterea unei infractiuni principale/predicat, fata
de care se aplica modalitatile normative ale fap-
tei prejudiciabile prevazuta la art. 243 din Codul
penal. Altfel spus, desi are un caracter autonom,
spalarea banilor are ca situatie-premisa savarsirea
unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite”
[2, § 31]. In spetd, veniturile ilicite ar fi provenit din
contrabanda si din circulatia ilegala a drogurilor.
Aceste doua infractiuni au fost considerate drept
situatie-premisa pentru spalarea banilor.

Mai mult, in contextul spalarii banilor, faptui-
torul trebuie sa urmareasca scopul de atribuire a
unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor
ilicite, adica introducerii in circuitul legal a bunu-
rilor despre care se stie ori trebuia sa se stie ca
acestea constituie venituri ilicite [2, § 34]. Cu alte
cuvinte, veniturile provenite din infractiunea prin-
cipala/predicat trebuie sa se intoarca la faptuitor
intr-o forma ,spalata”/,curata”.

Sub acest aspect, intre altele, instanta de ju-
decata (in speta - Judecatoria Chisindu) a consta-
tat ca A.R. a procurat, prin intermediul lui U.M.,
criptovaluta de tip ,Bitcoin” in suma de peste
11.000 de dolari SUA. Totodatd, A.R. a mai procu-
rat de la alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penala criptovaluta de tip ,Bitcoin”,
inregistrand pe portofelul sau digital 28.98452179
BTC, echivalentul la 300.000 de dolari SUA (care
ar fi constituit, la data comiterii faptei, cinci mili-
oane de lei). Este de remarcat ca U.M. a avut ca-
litate de martor (al acuzarii) in cadrul procesului
penal. S-a constatat ca U.M. nu stia ca banii achi-
tati pentru procurarea criptovalutei ar fi provenit
din activitate infractionala. El percepea comisioane
pentru activitatea de intermediere la procurarea
criptovalutei. Tot U.M. a fost acel care a apreciat
contravaloarea criptovalutei si a declarat ca por-
tofelul digital al lui A.R. ar fi activ si pe el s-ar mai
afla 0.16640643 BTC sau echivalentul a 1.000 de
dolari SUA. In aceste conditii, nu este clar de ce
nu s-a stabilit unde au fost transferati acei BTC si
de catre cine. Principiul follow the money trebu-
ie considerat o prioritate a organelor de urmarire
penala. Mai mult, nu este clar de ce nu a fost apli-
cat sechestrul pe criptovaluta ramasa. Acest lucru

19



éﬁ% REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

era posibil. De exemplu, din Raportul de activitate
pentru anul 2023 al Centrului National Anticorup-
tie rezulta ca in mai 2023 Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale a emis o ordonanta de se-
chestru pe criptovaluta in valoare de peste doua
milioane de lei [10]. Mai recent, in martie 2024,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
indisponibilizat (prin emiterea unei ordonante de
sechestru) 14 criptomonede intr-un caz de escro-
cherie, trafic de influenta si spalare de bani [14].
Se pare ca in cazul Andreevschi nu au fost dispuse
si, respectiv, efectuate investigatii financiare para-
lele. Faptul ca persoana a recunoscut vinovatia nu
constituie un impediment pentru a solicita efectua-
rea investigatiei financiare paralele.

Cu referire la confiscarea bunurilor infractio-
nale sub forma de mijloace financiare obtinute in
urma comiterii infractiunilor incriminate, in suma
totala de 6.197.301 de lei, in sentinta primei in-
stante nu se contine nicio argumentare. Putem
deduce ca este vorba despre confiscarea prin echi-
valent. Instanta de judecata urma sa argumenteze
si sa indice prevederea concreta (alineatul/litera)
care justifica aplicarea confiscarii.

Cu referire la confiscarea banilor sechestrati
la faza de urmarire penala in suma de 606.350 lei
si 910 euro, prima instanta iarasi nu a specificat
prevederea concreta si argumentele in sprijinul
acestei solutii pentru a putea intelege care a fost
acel ratio decidendi. Prima instanta s-a limitat prin
a preciza ca soarta corpurilor delicte va fi decisa in
acord cu art. 162 din Codul de procedura penala.
Aceasta mentiune nu poate echivala cu o motiva-
re corespunzatoare, asa cum o reclama exigentele
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Cert este faptul
ca pe mijloacele financiare mentionate a fost apli-
cat sechestru. Dar nu este clar daca sechestrul a
fost aplicat cu scopul asigurarii unei eventuale con-
fiscari speciale (prin echivalent) sau cu alt scop.
Daca ar fi asa si, respectiv, daca aceasta suma nu
ar fi avut o provenienta infractionald, atunci tre-
buie de aplicat sechestru si, corelativ, confiscarea
doar pe Y. Aici se aplica, mutatis mutandis, norma
de la art. 204 alin. (5) din Codul de procedura pe-
nala, conform careia ,daca bunurile pasibile de a
fi puse sub sechestru constituie o cota-parte dintr-
o proprietate comuna, poate fi pusa sub sechestru
numai cota-parte din proprietatea comuna pasibila
de confiscare speciala sau extinsa”.

Sentinta primei instante a fost contestata cu
apel atat de catre procuror (in partea ce vizeaza pe-
deapsa aplicata si cheltuielile) cat si de catre apa-
ratorul inculpatului (in partea ce vizeaza pedeapsa
aplicata si confiscarea).

Intre altele, aparatorul inculpatului a invocat
in fata Curtii de Apel Chisinau ca nu este de acord
cu aplicarea confiscarii. In particular, apararea a
considerat neintemeiatd solutia primei instante
privind confiscarea bunurilor infractionale sub
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forma de mijloace financiare obtinute in urma co-
miterii infractiunilor incriminate, in suma totala
de 6.197.301 de lei, precizand ca sumele date, in
realitate, nu au existat si instanta nu a oferit o
argumentare. Cu privire la confiscarea sumei de
606.350 de lei, apararea a invocat ca o parte din
aceasta suma apartine sotiei inculpatului cu drept
de proprietate si ca aceasta suma a fost dobandita
legal (donatii la cumetria copilului) cu mult timp
inainte de comiterea infractiunilor incriminate.
lar cu referire la confiscarea mai multor dispozi-
tive electronice (printre care si telefoane), apara-
rea a invocat ca acestea nu apartin inculpatului
cu drept de proprietate si nici nu au fost utiliza-
te la comiterea infractiunilor incriminate si, prin
urmare, nu cad sub incidenta art. 106 din Codul
penal [3, § 105-107]. Apropo, nimic nu s-a menti-
onat despre suma de 910 euro, care, la fel, a fost
confiscata.

La randul ei, instanta de apel a admis partial
doar apelul procurorului si a dispus incasarea de la
inculpat a cheltuielilor legate de efectuarea exper-
tizelor. In rest, a mentinut sentinta fara modificari
[3]. Cu privire la confiscare, Curtea de Apel Chisi-
nau a notat ca ar fi aplicabile prevederile art. 106
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, potrivit
carora confiscarea speciala consta in trecerea, for-
tata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recu-
perate, se confisca contravaloarea acestora, iar in
baza alin. (2) lit. a) sunt supuse confiscarii specia-
le bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Din
aceasta perspectiva, s-a retinut ca mijloacele finan-
ciare in marime de 6.197.301 de lei sunt obtinute
ca urmare a comiterii infractiunilor de catre incul-
pat. In acest sens, instanta de apel a remarcat ca
suma data reprezinta pretul obtinut ca urmare a
vanzarii drogurilor (intrarile/alimentarile in contu-
rile inculpatului). Cu referire la confiscarea sumei
de 606.350 de lei, instanta de apel a notat ca incul-
patul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infrac-
tiunilor incriminate. Iar cu referire la confiscarea
mai multor dispozitive electronice, instanta de apel
a remarcat ca faptuitorul nu a precizat cui ar apar-
tine aceste bunuri [3, § 139-144].

In conditiile in care venitul ilicit l-au repre-
zentat sumele pe care inculpatul le-a incasat ca
urmare a vanzarii de droguri, consideram ca era
incidenta prevederea de la art. 106 alin. (2) lit. f)
din Codul penal - bunurile rezultate din infractiuni.
Iar in privinta infractiunii de spalare de bani, era
aplicabila prevederea de la art. 106 alin. (2) lit. g)
din Codul penal - bunuri care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor. Totodata, fap-
tul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia nu jus-
tifica, per se, confiscarea intregii sume de bani de
606.350 de lei, de vreme ce nu s-a stabilit ca ar fi
avut o provenienta ilicita.
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Aceste erori nu au fost corectate de catre Cur-
tea Suprema de Justitie. Instanta de recurs a men-
tinut decizia Curtii de Apel Chisinau. Ea a respins
recursul apararii si al sotiei inculpatului si a sub-
scris la argumentele instantei de apel [4].

Concluzii si recomandari

In rezultatul studiului efectuat, formulam ur-

matoarele concluzii si recomandari.

1) Legislatorul R. Moldova nu a dat dovada de
coerenta in contextul adoptarii unor dispo-
zitii referitoare la criptovalutd. In timp ce
Legea nr. 308/2017 opereaza cu expresia
Lactive virtuale”, in Legea nr. 133/2016 le-
gislatorul a optat pentru sintagma ,valuta
virtuala”, insa fara a-i da o definitie. Con-
sideram ca este mai potrivita expresia ,ac-
tiv virtual”. Prin urmare, sugeram folosirea
acestei expresii in legislatie.

2) In R. Moldova prestarea serviciilor privind
activele virtuale este interzisa. Desfasurarea
activitatii contrar interdictiei atrage inciden-
ta raspunderii contraventionale sau, dupa
caz, raspunderii penale pentru desfasurarea
ilegala a activitatii de intreprinzator. Orga-
nul de urmarire penala al Serviciului Fiscal
de Stat efectueaza urmarirea penald in pri-
vinta infractiunilor reunite sub denumirea
marginala de practicare ilegala a activitatii
de intreprinzator. In consecinta, este super-
flua sesizarea procuraturii, asa cum preve-
de art. 15 alin. (2!) din Legea nr. 308/2017,
la identificarea cazurilor de desfasurare a
activitatii de prestare a serviciilor privind
activele virtuale. Prin urmare, expresia ,si
procuratura” din art. 15 alin. (2!) din Legea
nr. 308/2017 ar trebui exclusa.

3) Chiar daca prestarea serviciilor privind
activele virtuale este interzisa, in practica
se atesta cazuri de spalare a banilor prin
intermediul criptovalutelor. In astfel de
cazuri, consideram ineluctabila dispunerea
si, respectiv, efectuarea investigatiilor
financiare paralele. Faptul ca persoana si-a
recunoscut vinovatia nu constituie un impe-
diment pentru a solicita efectuarea investi-
gatilor financiare paralele.

4) Criptovaluta este susceptibila de a fi indis-
ponibilizata, eventual - prin emiterea de
catre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a ordinului de inghetare sau
prin emiterea ordonantei de aplicare a se-
chestrului. In cazurile care vizeaza spala-
rea banilor prin intermediul criptovalutelor
(si nu doar), este indispensabila aplicarea
principiului follow the money si, in conse-
cinta, indisponibilizarea activelor virtuale.

5) Atunci cand instantele aplica confiscarea,
trebuie de specificat in concret temeiul ju-

ridic si de argumentat. In caz contrar, exis-
ta posibilitatea incalcarii atat a dreptului de
proprietate, cat si a dreptului la un proces
echitabil.
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