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SUMMARY
Mediation is one of the most innovative and 
useful methods of extinguishing criminal 
prosecution as a method of restorative justice. 
We also consider that it could be seen as a 
concretization of the principle of minimum 
state intervention in certain types of criminal 
cases, in the case of less serious offenses, 
leaving it up to the involved persons to decide 
whether or not to terminate a criminal case or 
to settle the case through the reconciliation 
form of mediation. Although there may be 
contrary opinions, which are of course well 
reasoned, to the effect that mediation would 
not be appropriate or useful in all situations 
(particularly in the case of domestic violence 
offenses), in our opinion, mediation must also 
be able to settle the criminal conflict in these 
situations, by virtue of the above-mentioned 
principle.

Key-words: mediation, restorative justice, 
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SUMAR
Medierea reprezintă una dintre cele mai inovative și 
utile metode de stingere a acţiunii penale, ca me-
todă a justiţiei restaurative. De asemenea, apreci-
em că ar putea fi considerată ca o concretizare a 
principiului minimei intervenţii a statului în anumite 
tipuri de cauze penale, în cazul faptelor de o gravi-
tate redusă, lăsând la aprecierea persoanelor impli-
cate decizia de a dresa sau nu un proces penal ori 
de a stinge acest proces prin forma de împăcare a 
medierii. Deși ar putea exista păreri contrare, bine 
argumentate, în sensul că nu în toate situaţiile ar fi 
indicată sau utilă (în special, în cazul infracţiunilor 
de violenţă domestică), în opinia noastră, medierea 
trebuie să aibă aptitudinea de a stinge raportul pe-
nal de conflict și în asemenea situaţii, în virtutea 
principiului la care ne referim.
Cuvinte-cheie: mediere, justiţie restaurativă, ac-
ţiune penală.

Introducere 
În România, în demersul de a formula un 

răspuns adecvat fenomenului violenţei domesti-
ce, Legea nr. 217/2003 [6] propune două căi de 
soluţionare a cauzelor de această natură: prin 
procedură judiciară sau printr-o procedură al-
ternativă de soluţionare a disputelor, şi anume 
medierea.

Instituţia medierii îşi are originea în Decizia 
– cadru a Consiliului Uniunii Europene din 15 
martie 2001 [2], pe care o defineşte: „o cale de 
soluţionare a conflictului dintre victimă şi auto-
rul infracţiunii, ce poate să aibă loc înainte sau 
pe durata procedurii penale şi care se desfăşoa-
ră prin medierea unei persoane competente”.

CZU: 347.965.42 
https://doi.org/10.52277/1857-405.2024.4(71).03

Art. 10 al Deciziei – cadru stabileşte că fieca-
re stat-membru se va asigura că orice acord între 
victimă şi infractor, rezultat al medierii în cauzele 
penale, va fi luat în considerare, deoarece nu este 
admisibil ca între relaţiile dintre membrii acele-
iaşi familii să intervină statul, fără a se ţine seama 
de opinia şi poziţia acestora faţă de conflictul ce 
face obiectul procedurii penale sau medierii.

România a adoptat legislaţia cadru, respectiv 
Legea nr. 192/2006 [6], care defineşte conceptul 
din punct de vedere juridic şi stabileşte proce-
dura de urmat, în timp ce Legea nr. 217/2003 nu 
are clarificări în acest sens, ceea ce generează 
dificultăţi în aplicarea efectivă a procedurii al-
ternative în aceste cazuri.

De asemenea, Codul de procedură penală ro-
mân (CPP) prevede în dispoziţia înscrisă în art. 16 
lit. g) încheierea unui acord de mediere în con-
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diţiile legii, ca impediment la continuarea exer-
citării acţiunii penale [1, art. 16, lit. g]; secţiunea 
dedicată reglementării acţiunii civile subsecvente 
acţiunii penale consacră prin art. 23, ca mod de 
stingere a acţiunii civile, tranzacţia, medierea și 
recunoașterea pretenţiilor civile [1, art. 23].

Nu în ultimul rând, medierea reprezintă și o 
cauză de suspendare a urmăririi penale, potrivit 
art. 312 alin. (3) CPP, procesul penal urmând a fi 
reluat din oficiu la încheierea procedurii de me-
diere [1, art. 312, alin. (3)]. 

Dispoziţii conţinute de Legea privind me-
dierea şi organizarea profesiei de mediator în 
materie 

Legea-cadru nr. 192/2006 privind medierea 
şi organizarea profesiei de mediator a creat ca-
drul ce permite părţilor să recurgă, în mod vo-
luntar, la procedura alternativă în cauzele civile, 
de dreptul familiei, comerciale, penale sau de-
curgând din alte tipuri de raporturi juridice, fi-
ind consacrat caracterul alternativ al procedurii 
medierii, dar şi principiile călăuzitoare pe care 
a fost construită procedura, respectiv neutrali-
tatea, imparţialitatea şi confidenţialitatea, ca ar-
hitectură secvenţională a unei modalităţi atipice 
de stingere a acţiunii penale.

Pentru o mai bună abordare a instituţiei, 
apreciem necesar a analiza dispoziţiile celor 
două acte normative referitoare la mediere, ca 
metodă alternativă de soluţionare a conflictelor 
şi impedimentele pe care aceste dispoziţii le ridi-
că practicienilor.

Legea specială reglementează procedura me-
dierii ca pe o facultate pe care părţile o au la dis-
poziţie în cauzele ce au ca obiect violenţa domes-
tică, stabilind totodată, obligaţia persoanelor cu 
atribuţii în instrumentarea unor asemenea cauze 
să îndrume părţile spre această alternativă.

În acest sens, deosebit de importantă este 
dispoziţia înscrisă în art. 27 alin. (2) din Legea 
nr. 217/2003, conform căreia medierea nu împie-
dică desfăşurarea procesului penal sau aplicarea 
dispoziţiilor acestei legi. În acelaşi timp, dispozi-
ţiile procedurale clare referitoare la modalităţile 
concrete de derulare a medierii în cazul în care 
aceasta se desfăşoară înaintea începerii proce-
sului penal sau după ce procesul a început sunt 
extrem de lapidare, ceea ce conduce la dificultăţi 
în aplicarea practică a instituţiei.

În acelaşi timp, Legea nr. 192/2006 stabileşte 
că medierea poate avea loc în cauzele penale în 
care retragerea plângerii prealabile sau împă-
carea părţilor înlătură răspunderea penală şi se 
poate desfăşura înainte de începerea procedurii 
penale, în termenul prevăzut de lege pentru in-

troducerea plângerii prealabile sau după începe-
rea procesului penal.

Este de observat că atunci când medierea 
are loc după începerea procesului penal, urmă-
rirea penală sau, după caz, judecata, se suspen-
dă, în temeiul prezentării de către părţi a con-
tractului de mediere; suspendarea poate dura 
până când procesul de mediere se încheie, dar 
nu mai mult de trei luni de la semnarea contrac-
tului de mediere [6, art. 70, alin. (2)], or, aceas-
tă prevedere contravine flagrant dispoziţiilor 
anterior menţionate din Legea nr. 217/2003, 
care prevăd că medierea nu împiedică derula-
rea procesului penal.

Dispoziţii referitoare la soluţionarea conflic-
telor în familie și cauzelor penale

Legea-cadru privind medierea conţine câteva 
dispoziţii, lapidare, menite a reglementa conflic-
tele în familie și cauzele penale.

Astfel, art. 64 din lege prevede: 
„1) Pot fi rezolvate prin mediere neînţelegeri-

le dintre soţi privitoare la: 
a) continuarea căsătoriei; 
b) partajul de bunuri comune; 
c) exerciţiul drepturilor părintești; 
d) stabilirea domiciliului copiilor; 
e) contribuţia părinţilor la întreţinerea copiilor; 
f) orice alte neînţelegeri care apar în rapor-

turile dintre soţi cu privire la drepturi de care ei 
pot dispune potrivit legii. 

(1^1) Acordurile de mediere încheiate de 
părţi, în cauzele/conflictele ce au ca obiect exer-
ciţiul drepturilor părintești, contribuţia părinţi-
lor la întreţinerea copiilor și stabilirea domici-
liului copiilor, îmbracă forma unei hotărâri de 
expedient.

(2) Înţelegerea soţilor cu privire la desface-
rea căsătoriei și la rezolvarea aspectelor acceso-
rii divorţului se depune de către părţi la instanţa 
competentă să pronunţe divorţul”.

Observăm că aceste dispoziţii nu conţin nici 
o referire cu privire la cauzele de violenţă do-
mestică, ci doar la cauzele civile.

Singura dispoziţie ce are în vedere existenţa 
unor relaţii abuzive este înscrisă în art. 66 din 
lege, care prevede: 

„(1) Înainte de încheierea contractului de 
mediere sau, după caz, pe parcursul procedurii, 
mediatorul va depune toate diligenţele pentru 
a verifica dacă între părţi există o relaţie abuzi-
vă ori violentă, iar efectele unei astfel de situa-
ţii sunt de natură să influenţeze medierea și va 
decide dacă, în asemenea circumstanţe, soluţi-
onarea prin mediere este potrivită. Dispoziţiile 
art. 54 sunt aplicabile în mod corespunzător. 
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(2) Dacă, în cursul medierii, mediatorul ia 
cunoștinţă de existenţa unor fapte ce pun în 
pericol creșterea sau dezvoltarea normală a co-
pilului ori prejudiciază grav interesul superior 
al acestuia, este obligat să sesizeze autoritatea 
competentă”. 

Nici aceste dispoziţii nu fac alte referiri de-
cât în ceea ce privește simpla verificare a exis-
tenţei unei relaţii abuzive sau violenţe. În măsu-
ra în care mediatorul ia cunoștinţă de punerea în 
primejdie a dezvoltării copilului ori a interesului 
superior al acestuia, el are obligaţia de a sesiza 
organul competent.

Legea nu formulează nicio referire cu privire 
la natura faptelor care ar putea produce aceste 
stări de pericol și nici cu privire la modalitatea în 
care ajunge la concluzia existenţei unei relaţii vi-
olente ori abuzive, astfel încât putem afirma că, 
în mod deliberat, legiuitorul a preferat o varian-
tă deschisă a normei, pentru a fi acoperite toate 
situaţiile ce ar putea apărea în practică.

Secţiunea a doua a capitolului VI este dedi-
cată soluţionării cauzelor penale prin mediere. 
Deși titlul pare să conţină prevederi care să re-
glementeze o modalitate aparte de soluţionare 
a cauzelor, în realitate, și acestea sunt lapidare. 

Există o raţiune pentru aparenta lipsă de 
rigurozitate, ea constă în obligativitatea dispo-
ziţiilor cuprinse în CPP, care reprezintă dreptul 
comun în materie, și orice cauză, indiferent de 
natura ei, trebuie soluţionată potrivit acelorași 
dispoziţii procesuale, la fel cu oricare altă cau-
ză. Acolo unde legiuitorul a înţeles să instituie 
excepţii, a prevăzut în mod expres dispoziţiile cu 
acest caracter. 

Astfel, art. 67 din Legea-cadru prevede: 
„(1) Dispoziţiile din prezenta lege se aplică și 

în cauzele penale, atât în latura penală, cât și în 
latura civilă, după distincţiile arătate în prezenta 
secţiune. 

(2) În latura penală a procesului, dispoziţii-
le privind medierea se aplică numai în cauzele 
privind infracţiuni pentru care, potrivit legii, re-
tragerea plângerii prealabile sau împăcarea păr-
ţilor înlătură răspunderea penală, dacă autorul a 
recunoscut fapta în faţa organelor judiciare sau, 
în cazul prevăzut la art. 69, în faţa mediatorului. 

(2^1) În cauzele penale în care medierea 
este posibilă în condiţiile prevăzute la alin. (1) și 
(2), aceasta trebuie să se desfășoare astfel încât 
victima să nu se găsească în contact cu făptuito-
rul, cu excepţia cazului în care părţile își exprimă 
acordul la încheierea contractului de mediere. 

(2^2) Încheierea unui acord de mediere în 
latura penală a unei infracţiuni, conform alin. 
(1), constituie o cauză sui-generis care înlătură 

răspunderea penală. Încheierea unui acord de 
mediere în latura penală, în condiţiile prezentei 
legi, poate interveni până la citirea actului de se-
sizare a instanţei. 

(3) Părţile și subiecţii procesuali nu pot fi 
constrânși să accepte procedura medierii”.

Prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016 pro-
nunţată de Curtea Constituţională a fost admisă 
excepţia de neconstituţionalitate a art. 67 din 
Legea nr. 192/2006 în interpretarea dată prin 
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Înaltei Curţi de 
Casaţie și Justiţie – Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept în materie penală și s-a 
constatat că acestea sunt constituţionale în mă-
sura în care încheierea unui acord de mediere cu 
privire la infracţiunile pentru care poate interve-
ni împăcarea produce efecte numai dacă are loc 
până la citirea actului de sesizare a instanţei. 

Potrivit acestei decizii, au fost modificate 
dispoziţiile art. 2^2 în sensul stabilit de Curtea 
Constituţională, fiind prevăzută limita de timp 
până la care se poate încheia acordul de medie-
re, textul de lege formulând referire și la natura 
acordului ca fiind o cauză sui-generis de înlătu-
rare a răspunderii penale. 

Din punctul nostru de vedere, deși susţinem 
că încheierea acordului de mediere conduce la 
înlăturarea răspunderii penale, considerăm că 
mai degrabă este o modalitate sui-generis de îm-
păcare a părţilor. De altfel, acesta este și înţele-
sul termenului de mediere: potrivit Dicţionarului 
explicativ al limbii române, medierea este defini-
tă ca: „1. Intervenţie pentru realizarea unei înţe-
legeri între două sau mai multe părţi adverse Si: 
mijlocire (1), (înv.) mediaţie (1). 2. Demersuri 
oficiale pentru a preveni sau a pune capăt ostili-
tăţilor dintre două sau mai multe state” [3].

Tot Legea nr. 217/2003 prevede în art. 27 
alin. (2) că medierea poate fi realizată de media-
torii autorizaţi [5, art. 27, alin. (2)].

Concluzia se impune de la sine, câtă vreme 
nu este posibilă încheierea unui acord de medi-
ere altfel decât de și în faţa unui mediator, con-
form legii cadru. 

Considerăm că faţă de natura procesului 
medierii, care este extrem de delicată şi ridică 
numeroase şi majore dificultăţi, atât de natură 
practică cât şi de natură etică, eliminarea dis-
poziţiilor referitoare la realizarea medierii prin 
consiliul de familie a fost mai mult decât bene-
fică, deoarece era vorba de dispoziţii extrem de 
riscante [7, p. 56], dar și dificil de pus în operă; 
ar fi fost dificil pentru membrii unei familii, chiar 
reuniţi într-un asemenea consiliu, să realizeze 
medierea, care astfel ar fi rămas lipsită de finali-
tate practică şi eficienţă, cu atât mai mult cu cât 
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acest proces se impunea a fi realizat de persoane 
cu pregătire în domeniu şi care nu aparţin cadru-
lui familial.

Această soluţie era necesară, în special, în 
cazurile de violenţă domestică, domeniu ce ne-
cesită pregătire de specialitate, inclusiv psiho-
logică, astfel încât a fost și este necesară se-
lecţionarea şi pregătirea atentă a mediatorilor; 
aceștia trebuie să posede abilităţile necesare de 
a pregăti persoanele implicate pentru derularea 
programului [8, p. 98], de a asigura avansarea 
discuţiilor de o manieră civilizată şi sigură, de 
a ghida părţile în fazele cele mai dificile şi de a 
le încuraja să se implice total şi creativ, iar mo-
dalităţile concrete de intervenţie în asemenea 
situaţii implică și pregătirea specială a profesi-
oniştilor.

Dispoziţia menţionată se coroborează cu cea 
înscrisă în art. 27 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 
anterior precizată, în care este prevăzută posibi-
litatea de a apela la mediere, în condiţiile legii.

Este adevărat că Legea nr. 192/2006 a în-
cercat să corecteze situaţiile și dispoziţiile ce 
erau aproape inaplicabile în formele anterioare 
ale legii şi să completeze unele dintre aspecte-
le menţionate, prin stabilirea condiţiilor pe care 
trebuia să le îndeplinească persoanele care do-
resc să devină mediatori [6, art. 7, 9], precum şi 
modalităţile de autorizare şi avizare a standarde-
lor de formare în domeniul medierii. Observăm, 
totuși, că cerinţele minime privind profesia de 
mediator nu privesc câteva calităţi esenţiale, 
cum ar fi: abilităţile personale şi obiectivele cur-
sului de pregătire şi, în acest sens, ne permitem 
observaţia că mediatorii ar trebui să reprezinte 
o largă arie de domenii de activitate, recrutarea 
să fie făcută din toate grupurile sociale (ţinând 
seama de nivelul de educaţie şi pregătire), inclu-
siv din rândul minorităţilor etnice şi religioase, 
fără a omite faptul că este necesar ca mediatorii 
să aibă un anumit nivel de cultură generală, să 
dovedească o bună cunoaştere a mediului social 
în care trăiesc şi muncesc, să aibă un nivel înalt 
de maturitate psiho-comportamentală – cerinţe 
stabilite prin Recomandarea nr. 19/1999 a Consi-
liului Europei, cerinţe care nu sunt prevăzute în 
legislaţia română conform acestei recomandări. 
De altfel, o lacună a acestor dispoziţii o reprezin-
tă, în opinia noastră, lipsa obligativităţii studiilor 
superioare juridice: apreciem că un mediator ar 
trebui să aibă studii juridice, absolut necesare 
pentru realizarea unui act de mediere în confor-
mitate cu toate cerinţele legale, având în vedere 
că, de regulă, încheierea unui acord de mediere 
intervine, de regulă, ulterior declanșării proce-
durii legale (civile ori penale) [13].

Legea a acordat o deosebită atenţie procedu-
rii medierii şi modului în care se închide medie-
rea. În acest sens, sunt prevăzute trei modalităţi 
pentru închiderea medierii şi anume: încheierea 
unei înţelegeri între părţi; constatarea eşuării 
medierii; denunţarea contractului de mediere de 
către una din părţi.

Din coroborarea argumentelor expuse an-
terior, dar şi din coroborarea dispoziţiilor celor 
două acte normative, se constată că, în textul 
Legii nr. 217/2003 cu referire la medierea în ca-
uzele de violenţă domestică, sunt insuficiente şi 
lipsite de coerenţă, atât din punct de vedere sub-
stanţial, cât şi din punct de vedere procedural, 
ceea ce conduce, în mod necesar, la dificultăţi în 
ce priveşte implementarea în practică a acestor 
dispoziţii. 

Deşi Legea nr. 192/2206 a fost adoptată în 
considerarea Recomandării Consiliului Europei 
nr. 19/1999 privind medierea în materie penală 
[9], care, în Memorandumul Explicativ, defineş-
te conceptul de mediere şi modelele consensu-
ale de rezolvare a conflictelor, este de observat 
că dispoziţiile din cuprinsul recomandării nu se 
regăsesc în totalitate în corpul legii şi, mai mult, 
prin lege s-a prevăzut că este atribuţia Consiliu-
lui de mediere să elaboreze regulamentul pri-
vind organizarea şi funcţionarea sa, precum şi 
standardele de formare în domeniul medierii, 
ceea ce nu era necesar, deoarece toate aceste 
reglementări puteau fi preluate din chiar cu-
prinsul recomandării, având în vedere necesita-
tea de apropiere a legislaţiilor statelor membre, 
astfel încât această dispoziţie tranzitorie nu a 
făcut nimic altceva decât să întârzie nejustifi-
cat aplicarea legii. Cu toate că, din punct de 
vedere al dreptului comunitar, spre deosebire 
de regulament şi directivă, recomandarea nu 
are forţă juridică şi nu impune obligaţii pentru 
statele membre şi nu sunt supuse controlului 
jurisdicţional al CJCE, dar sunt acte comunitare 
care, potrivit art. 211 din TCE, sunt emise de 
Comisie cu privire la materiile care fac obiec-
tul tratatului, atunci când acesta le prevede în 
mod expres sau când Comisia le consideră ne-
cesare. Prin urmare, recomandările nu conferă 
drepturi şi nu creează obligaţii, dar Curtea de 
Justiţie a statuat că ele trebuie avute în vedere 
de către instanţele naţionale, în măsura în care 
contribuie la clarificarea unor obligaţii naţiona-
le şi a celor comunitare cu caracter coercitiv şi 
pot determina statele membre să adopte măsuri 
sau norme juridice în diferite domenii. Rezultă 
că recomandările Comisiei şi Consiliului repre-
zintă, de fapt, invitaţia adresată statelor de a 
adopta o anumită regulă de conduită, apropiin-
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du-se de un tip de directivă ce nu are caracter 
obligatoriu, dar care are un rol, deloc neglijabil, 
de sursă indirectă de apropiere a legislaţiilor 
naţionale.

Este adevărat că Legea-cadru a medierii res-
pectă câteva dintre principiile fundamentale ale 
conceptului de justiţie restaurativă, instituite de 
Recomandarea amintită, care reflectă elemen-
tele esenţiale ale acestei metode de abordare a 
criminalităţii, cu accent pe cazurile de violenţă 
domestică, şi care conferă specificitate acestui 
nou model de prevenire şi control al criminalită-
ţii, trasând totodată şi coordonatele generale, şi 
anume:

• infracţiunea este percepută ca un prejudi-
ciu;

• activitatea restaurativă este focalizată 
într-o mai mare măsură pe prejudiciul ca-
uzat prin infracţiune decât pe transgresiu-
nea normei penale [8, p. 93];

• acordă un interes egal victimei şi infrac-
torului, implicându-i, în acelaşi timp şi în 
aceeaşi măsură, în înfăptuirea actului de 
justiţie;

• pune accent pe reabilitarea victimelor, 
acordându-le sprijin şi răspunzând nevo-
ilor acestora, aşa cum sunt percepute de 
către victimă;

• acordă sprijin infractorilor, încurajându-i 
să înţeleagă, să accepte şi să-şi îndepli-
nească obligaţiile faţă de victimă şi faţă de 
comunitate;

• oferă ocazia unei comunicări, directe sau 
indirecte, între victimă şi infractor;

• comunitatea reprezintă un factor esenţi-
al, încurajând colaborarea părţilor, reabi-
litarea victimei, reintegrarea infractorilor 
– deziderate care, în anumite cazuri, sunt 
mai greu de atins prin coerciţie şi izolare;

• arată respect faţă de toate părţile impli-
cate;

• eficienţa şi rezultatele actului de justiţie 
sunt cuantificate prin gradul în care repa-
raţia morală şi materială a fost realizată, 
dar nu prin gravitatea pedepsei aplicate.

Din analiza acestor principii şi având în ve-
dere caracterul şi natura specială a relaţiilor de 
familie, analiza cantitativă şi modul de soluţio-
nare calitativă [10] a cauzelor ce implică violen-
ţă domestică, ne permitem aprecierea că acest 
mod de soluţionare reprezintă metoda optimă 
de satisfacere a intereselor victimei, ale infrac-
torului, care nu sunt incompatibile. Este o so-
luţie constructivă din punct de vedere social şi 
reprezintă cel mai bun răspuns al societăţii în 
beneficiul tuturor părţilor interesate, deoarece 

oferă posibilitatea de îmbunătăţire a relaţiilor de 
familie, ceea ce o pedeapsă (care, pentru infrac-
tor, dobândeşte o valenţă preponderent aflictivă) 
nu este în măsură să realizeze cu tot atâta efica-
citate, dar şi realizarea dezideratului fundamen-
tal al justiţiei penale, acela de a asigura starea 
de normalitate în desfăşurarea relaţiilor sociale, 
reinserţia şi reeducarea infractorilor într-o ma-
nieră lipsită de coerciţia specifică aplicării unei 
sancţiuni penale, dar mult mai eficientă.

Este adevărat că s-au adus argumente pu-
ternice împotriva medierii în cauzele de violenţă 
domestică motivate de faptul că există un dez-
echilibru de putere între infractor şi victimă, 
aceasta din urmă este, în cele mai multe cazuri, 
incapabilă să-şi articuleze propriile nevoi şi poa-
te fi expusă la noi acte de violenţă din partea 
agresorului, dar şi că există riscul ca promova-
rea medierii să reprezinte un semnal că violenţa 
domestică nu este o infracţiune, ci o chestiune 
ţinând de sfera strict privată a familiei.

Totuşi, argumentele în favoarea acestui pro-
ces par a fi mai raţionale şi tind să satisfacă 
într-o mai mare măsură atât interesele victimei 
directe şi a celor colaterale cât şi interesul gene-
ral al societăţii, în special, în cazurile de violenţă 
ocazională [11, p. 95].

Recurgerea la procedura în instanţă ar putea 
conduce la o exacerbare a conflictului [7, p. 58], 
în timp ce medierea, ca metodă participativă de 
soluţionare a conflictului, poate însemna o mai 
mare responsabilizare a părţilor, o încurajare de 
a pune capăt conflictului şi violenţei [7, p. 58].

În acest context se impune precizarea că par-
ticiparea infractorului la procesul de mediere nu 
trebuie folosită împotriva sa în situaţia în care 
dosarul este retrimis instanţei penale, iar accep-
tarea sau recunoaşterea faptelor de către aces-
ta, cu prilejul medierii, nu poate fi folosită ca 
probă în procedurile penale ulterioare, iar dacă 
medierea are succes, instanţa penală trebuie să 
accepte rezultatul şi, în consecinţă, procedura 
penală încetează (se va dispune, după caz, înce-
tarea urmăririi penale sau încetarea procesului 
penal, în temeiul art. 16 lit. g CPP).

Astfel, perioada limitată de timp alocată me-
dierii reprezintă garanţia că sistemul de justiţie 
penală primeşte în timp util rezultatele subsec-
vente medierii, pentru a lua deciziile corespun-
zătoare fără întârziere, fiind respectat în această 
modalitate şi dreptul la o durată rezonabilă a 
procedurilor, ca parte a dreptului la un proces 
echitabil, instituit de art. 6 din Convenţia Euro-
peană a Drepturilor Omului.

Pe de altă parte, în situaţia în care între părţi 
există neînţelegeri grave, este evident ca medi-
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erea nu reprezintă metoda optimă de stingere a 
conflictului, deoarece nu poate exista o partici-
pare liberă şi voluntară [12]; cum procesul de 
mediere implică nu numai o participare activă 
a părţilor, ci şi luarea unor decizii în propriul in-
teres, este posibil să se producă un dezechilibru 
în cazul dependenţei unei părţi de cealaltă, dar 
există şi riscul comiterii unor noi acte de violen-
ţă, soluţiile în aceste cazuri fiind fie echilibrarea 
balanţei de către mediator, fie abandonarea pro-
cesului de mediere [12].

Concluzii 
Apreciem că suntem îndreptăţiţi a sublinia 

că medierea, ca parte a conceptului de justiţie 
restaurativă, presupune transferul de responsa-
bilitate către comunitate sub aspectul reinserţi-
ei sociale a infractorilor, dar şi controlul asupra 
membrilor săi [4], dar în România există dificul-
tăţi atât în ce priveşte implicarea comunităţii în 
procesul restaurativ, cât şi în ce priveşte impli-
carea instituţiilor abilitate prin lege cu atribuţii 
în acest sens, care sunt lipsite de o abordare 
complexă şi specifică, nu şi-au adaptat proce-
durile la nevoile victimei şi nu sunt în măsură 
să urmărească dacă acţiunile întreprinse au dat 
rezultatul scontat, fără a omite că instituţiile re-
spective nu pot lucra separat de sistemul de jus-
tiţie, care trebuie să deţină suficiente pârghii 
pentru a-şi asigura rolul de control al activităţii 
restaurative, cu atât mai mult cu cât controlul 
este necesar din perspectiva respectării dreptu-
rilor individuale ale părţilor implicate în acest 
proces.

Din această perspectivă, se impune conclu-
zia că analiza sistemului de justiţie restaurati-
vă este orientată spre regândirea şi redefinirea 
principiilor care stau la baza acţiunii generate 
de transgresiunea normelor penale, dar şi spre 
realizarea unei depline consonanţe între reacţia 
statului la încălcarea normei penale şi respecta-
rea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
persoanei.
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