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SUMAR

Medierea reprezinta una dintre cele mai inovative si
utile metode de stingere a actiunii penale, ca me-
toda a justitiei restaurative. De asemenea, apreci-
em ca ar putea fi considerata ca o concretizare a
principiului minimei interventii a statului in anumite
tipuri de cauze penale, in cazul faptelor de o gravi-
tate redusa, lasand la aprecierea persoanelor impli-
cate decizia de a dresa sau nu un proces penal ori
de a stinge acest proces prin forma de impacare a
medierii. Desi ar putea exista pareri contrare, bine
argumentate, in sensul ca nu in toate situatiile ar fi
indicata sau utila (in special, in cazul infractiunilor
de violenta domestica), in opinia noastra, medierea
trebuie sa aiba aptitudinea de a stinge raportul pe-
nal de conflict si in asemenea situatii, in virtutea
principiului la care ne referim.

Cuvinte-cheie: mediere, justitie restaurativa, ac-
tiune penala.

Introducere

In Romaénia, In demersul de a formula un
raspuns adecvat fenomenului violentei domesti-
ce, Legea nr. 217/2003 [6] propune doua cai de
solutionare a cauzelor de aceasta natura: prin
procedura judiciara sau printr-o procedura al-
ternativa de solutionare a disputelor, si anume
medierea.

Institutia medierii isi are originea in Decizia
- cadru a Consiliului Uniunii Europene din 15
martie 2001 [2], pe care o defineste: ,0 cale de
solutionare a conflictului dintre victima si auto-
rul infractiunii, ce poate sa aiba loc inainte sau
pe durata procedurii penale si care se desfasoa-
ra prin medierea unei persoane competente”.
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SUMMARY

Mediation is one of the most innovative and
useful methods of extinguishing criminal
prosecution as a method of restorative justice.
We also consider that it could be seen as a
concretization of the principle of minimum
state intervention in certain types of criminal
cases, in the case of less serious offenses,
leaving it up to the involved persons to decide
whether or not to terminate a criminal case or
to settle the case through the reconciliation
form of mediation. Although there may be
contrary opinions, which are of course well
reasoned, to the effect that mediation would
not be appropriate or useful in all situations
(particularly in the case of domestic violence
offenses), in our opinion, mediation must also
be able to settle the criminal conflict in these
situations, by virtue of the above-mentioned
principle.

Key-words: mediation, restorative justice,
criminal proceedings.

Art. 10 al Deciziei - cadru stabileste ca fieca-
re stat-membru se va asigura ca orice acord intre
victima si infractor, rezultat al medierii in cauzele
penale, va fi luat in considerare, deoarece nu este
admisibil ca intre relatiile dintre membrii acele-
iasi familii sa intervina statul, fara a se tine seama
de opinia si pozitia acestora fata de conflictul ce
face obiectul procedurii penale sau medierii.

Romania a adoptat legislatia cadru, respectiv
Legea nr. 192/2006 [6], care defineste conceptul
din punct de vedere juridic si stabileste proce-
dura de urmat, in timp ce Legea nr. 217/2003 nu
are clarificari in acest sens, ceea ce genereaza
dificultati in aplicarea efectiva a procedurii al-
ternative in aceste cazuri.

De asemenea, Codul de procedura penala ro-
man (CPP) prevede in dispozitia inscrisa in art. 16
lit. g) incheierea unui acord de mediere in con-
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ditiile legii, ca impediment la continuarea exer-
citarii actiunii penale [1, art. 16, lit. g]; sectiunea
dedicata reglementarii actiunii civile subsecvente
actiunii penale consacra prin art. 23, ca mod de
stingere a actiunii civile, tranzactia, medierea si
recunoasterea pretentiilor civile [1, art. 23].

Nu in ultimul rand, medierea reprezinta si o
cauza de suspendare a urmaririi penale, potrivit
art. 312 alin. (3) CPP, procesul penal urmand a fi
reluat din oficiu la incheierea procedurii de me-
diere [1, art. 312, alin. (3)].

Dispozitii continute de Legea privind me-
dierea si organizarea profesiei de mediator in
materie

Legea-cadru nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator a creat ca-
drul ce permite partilor sa recurga, in mod vo-
luntar, la procedura alternativa in cauzele civile,
de dreptul familiei, comerciale, penale sau de-
curgand din alte tipuri de raporturi juridice, fi-
ind consacrat caracterul alternativ al procedurii
medierii, dar si principiile calauzitoare pe care
a fost construita procedura, respectiv neutrali-
tatea, impartialitatea si confidentialitatea, ca ar-
hitectura secventionala a unei modalitati atipice
de stingere a actiunii penale.

Pentru o mai buna abordare a institutiei,
apreciem necesar a analiza dispozitiile celor
doua acte normative referitoare la mediere, ca
metoda alternativa de solutionare a conflictelor
si impedimentele pe care aceste dispozitii le ridi-
ca practicienilor.

Legea speciala reglementeaza procedura me-
dierii ca pe o facultate pe care partile o au la dis-
pozitie in cauzele ce au ca obiect violenta domes-
tica, stabilind totodata, obligatia persoanelor cu
atributii in instrumentarea unor asemenea cauze
sd Indrume partile spre aceastd alternativa.

In acest sens, deosebit de importanta este
dispozitia inscrisa in art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 217/2003, conform careia medierea nu impie-
dica desfasurarea procesului penal sau aplicarea
dispozitiilor acestei legi. In acelasi timp, dispozi-
tiile procedurale clare referitoare la modalitatile
concrete de derulare a medierii in cazul in care
aceasta se desfdasoara inaintea inceperii proce-
sului penal sau dupa ce procesul a inceput sunt
extrem de lapidare, ceea ce conduce la dificultati
in aplicarea practica a institutiei.

In acelasi timp, Legea nr. 192/2006 stabileste
ca medierea poate avea loc in cauzele penale in
care retragerea plangerii prealabile sau impa-
carea partilor inlatura raspunderea penala si se
poate desfasura inainte de inceperea procedurii
penale, in termenul prevazut de lege pentru in-
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troducerea plangerii prealabile sau dupa incepe-
rea procesului penal.

Este de observat ca atunci cand medierea
are loc dupa inceperea procesului penal, urma-
rirea penala sau, dupa caz, judecata, se suspen-
da, in temeiul prezentarii de catre parti a con-
tractului de mediere; suspendarea poate dura
pana cand procesul de mediere se incheie, dar
nu mai mult de trei luni de la semnarea contrac-
tului de mediere [6, art. 70, alin. (2)], or, aceas-
ta prevedere contravine flagrant dispozitiilor
anterior mentionate din Legea nr. 217/2003,
care prevad ca medierea nu impiedica derula-
rea procesului penal.

Dispozitii referitoare la solutionarea conflic-
telor in familie si cauzelor penale

Legea-cadru privind medierea contine cateva
dispozitii, lapidare, menite a reglementa conflic-
tele in familie si cauzele penale.

Astfel, art. 64 din lege prevede:

,1) Pot fi rezolvate prin mediere neintelegeri-
le dintre soti privitoare la:

a) continuarea casatoriei;

b) partajul de bunuri comune;

c) exercitiul drepturilor parintesti;

d) stabilirea domiciliului copiilor;

e) contributia parintilor la intretinerea copiilor;

f) orice alte neintelegeri care apar in rapor-
turile dintre soti cu privire la drepturi de care ei
pot dispune potrivit legii.

(1~1) Acordurile de mediere incheiate de
pdrti, in cauzele/conflictele ce au ca obiect exer-
citiul drepturilor parintesti, contributia parinti-
lor la intretinerea copiilor si stabilirea domici-
liului copiilor, imbracd forma unei hotdrari de
expedient.

(2) fntelegerea sotilor cu privire la desface-
rea casatoriei si la rezolvarea aspectelor acceso-
rii divortului se depune de cdtre parti la instanta
competentd sd pronunte divortul”.

Observam ca aceste dispozitii nu contin nici
o referire cu privire la cauzele de violenta do-
mestica, ci doar la cauzele civile.

Singura dispozitie ce are in vedere existenta
unor relatii abuzive este inscrisa in art. 66 din
lege, care prevede:

(1) Inainte de incheierea contractului de
mediere sau, dupd caz, pe parcursul procedurii,
mediatorul va depune toate diligentele pentru
a verifica dacd intre pdrti existd o relatie abuzi-
va ori violentd, iar efectele unei astfel de situa-
tii sunt de natura sa influenteze medierea si va
decide dacd, in asemenea circumstante, soluti-
onarea prin mediere este potrivitd. Dispozitiile
art. 54 sunt aplicabile in mod corespunzator.
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(2) Dacd, in cursul medierii, mediatorul ia
cunostintd de existenta unor fapte ce pun in
pericol cresterea sau dezvoltarea normala a co-
pilului ori prejudiciaza grav interesul superior
al acestuia, este obligat sa sesizeze autoritatea
competenta”.

Nici aceste dispozitii nu fac alte referiri de-
cat in ceea ce priveste simpla verificare a exis-
tentei unei relatii abuzive sau violente. In masu-
ra in care mediatorul ia cunostinta de punerea in
primejdie a dezvoltarii copilului ori a interesului
superior al acestuia, el are obligatia de a sesiza
organul competent.

Legea nu formuleaza nicio referire cu privire
la natura faptelor care ar putea produce aceste
stari de pericol si nici cu privire la modalitatea in
care ajunge la concluzia existentei unei relatii vi-
olente ori abuzive, astfel incat putem afirma ca,
in mod deliberat, legiuitorul a preferat o varian-
ta deschisa a normei, pentru a fi acoperite toate
situatiile ce ar putea aparea in practica.

Sectiunea a doua a capitolului VI este dedi-
cata solutionarii cauzelor penale prin mediere.
Desi titlul pare sa contina prevederi care sa re-
glementeze o modalitate aparte de solutionare
a cauzelor, in realitate, si acestea sunt lapidare.

Exista o ratiune pentru aparenta lipsa de
rigurozitate, ea consta in obligativitatea dispo-
zitiilor cuprinse in CPP, care reprezinta dreptul
comun in materie, si orice cauza, indiferent de
natura ei, trebuie solutionata potrivit acelorasi
dispozitii procesuale, la fel cu oricare alta cau-
za. Acolo unde legiuitorul a inteles sa instituie
exceptii, a prevazut in mod expres dispozitiile cu
acest caracter.

Astfel, art. 67 din Legea-cadru prevede:

,(1) Dispozitiile din prezenta lege se aplica si
in cauzele penale, atdt in latura penald, cat si in
latura civild, dupd distinctiile ardtate in prezenta
sectiune.

(2) In latura penald a procesului, dispozitii-
le privind medierea se aplicdi numai in cauzele
privind infractiuni pentru care, potrivit legii, re-
tragerea plangerii prealabile sau impdcarea par-
tilor inldtura raspunderea penald, daca autorul a
recunoscut fapta in fata organelor judiciare sau,
in cazul prevazut la art. 69, in fata mediatorului.

(2~1) In cauzele penale in care medierea
este posibild in conditiile prevazute la alin. (1) si
(2), aceasta trebuie sd se desfdsoare astfel incat
victima sd nu se gdseascd in contact cu fdaptuito-
rul, cu exceptia cazului in care pdrtile isi exprimad
acordul la incheierea contractului de mediere.

(27 2) Incheierea unui acord de mediere in
latura penald a unei infractiuni, conform alin.
(1), constituie o cauzd sui-generis care inldturd
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raspunderea penald. Incheierea unui acord de
mediere in latura penald, in conditiile prezentei
legi, poate interveni pdnd la citirea actului de se-
sizare a instantei.

(3) Partile si subiectii procesuali nu pot fi
constransi sd accepte procedura medierii”.

Prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016 pro-
nuntata de Curtea Constitutionala a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a art. 67 din
Legea nr. 192/2006 in interpretarea data prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala si s-a
constatat ca acestea sunt constitutionale in ma-
sura in care incheierea unui acord de mediere cu
privire la infractiunile pentru care poate interve-
ni impacarea produce efecte numai daca are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei.

Potrivit acestei decizii, au fost modificate
dispozitiile art. 272 in sensul stabilit de Curtea
Constitutionala, fiind prevazuta limita de timp
pana la care se poate incheia acordul de medie-
re, textul de lege formuland referire si la natura
acordului ca fiind o cauza sui-generis de inlatu-
rare a raspunderii penale.

Din punctul nostru de vedere, desi sustinem
ca incheierea acordului de mediere conduce la
inlaturarea raspunderii penale, consideram ca
mai degraba este o modalitate sui-generis de im-
pacare a partilor. De altfel, acesta este si intele-
sul termenului de mediere: potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane, medierea este defini-
ta ca: ,1. Interventie pentru realizarea unei inte-
legeri intre doud sau mai multe parti adverse Si:
mijlocire (1), (inv.) mediatie (1). 2. Demersuri
oficiale pentru a preveni sau a pune capat ostili-
tatilor dintre doud sau mai multe state” [3].

Tot Legea nr. 217/2003 prevede in art. 27
alin. (2) ca medierea poate fi realizata de media-
torii autorizati [5, art. 27, alin. (2)].

Concluzia se impune de la sine, cata vreme
nu este posibila incheierea unui acord de medi-
ere altfel decat de si in fata unui mediator, con-
form legii cadru.

Consideram ca fata de natura procesului
medierii, care este extrem de delicata si ridica
numeroase si majore dificultati, atat de natura
practica cat si de natura etica, eliminarea dis-
pozitiilor referitoare la realizarea medierii prin
consiliul de familie a fost mai mult decat bene-
fica, deoarece era vorba de dispozitii extrem de
riscante [7, p. 56], dar si dificil de pus in opera;
ar fi fost dificil pentru membrii unei familii, chiar
reuniti intr-un asemenea consiliu, sa realizeze
medierea, care astfel ar fi ramas lipsita de finali-
tate practica si eficienta, cu atat mai mult cu cat
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acest proces se impunea a fi realizat de persoane
cu pregatire in domeniu si care nu apartin cadru-
lui familial.

Aceasta solutie era necesard, in special, in
cazurile de violenta domestica, domeniu ce ne-
cesita pregatire de specialitate, inclusiv psiho-
logica, astfel Incat a fost si este necesara se-
lectionarea si pregatirea atenta a mediatorilor;
acestia trebuie sa posede abilitatile necesare de
a pregati persoanele implicate pentru derularea
programului [8, p. 98], de a asigura avansarea
discutiilor de o maniera civilizata si sigura, de
a ghida partile in fazele cele mai dificile si de a
le incuraja sa se implice total si creativ, iar mo-
dalitatile concrete de interventie in asemenea
situatii implica si pregatirea speciala a profesi-
onistilor.

Dispozitia mentionata se coroboreaza cu cea
inscrisa in art. 27 alin. (2) din Legea nr. 217/2003
anterior precizata, in care este prevazuta posibi-
litatea de a apela la mediere, in conditiile legii.

Este adevarat ca Legea nr. 192/2006 a in-
cercat sa corecteze situatiile si dispozitiile ce
erau aproape inaplicabile in formele anterioare
ale legii si sa completeze unele dintre aspecte-
le mentionate, prin stabilirea conditiilor pe care
trebuia sa le indeplineasca persoanele care do-
resc sa devina mediatori [6, art. 7, 9], precum si
modalitatile de autorizare si avizare a standarde-
lor de formare in domeniul medierii. Observam,
totusi, ca cerintele minime privind profesia de
mediator nu privesc cateva calitati esentiale,
cum ar fi: abilitatile personale si obiectivele cur-
sului de pregatire si, in acest sens, ne permitem
observatia ca mediatorii ar trebui sa reprezinte
o larga arie de domenii de activitate, recrutarea
sa fie facuta din toate grupurile sociale (tinand
seama de nivelul de educatie si pregatire), inclu-
siv din randul minoritatilor etnice si religioase,
fara a omite faptul ca este necesar ca mediatorii
sa aiba un anumit nivel de cultura generala, sa
dovedeasca o buna cunoastere a mediului social
in care traiesc si muncesc, sa aiba un nivel inalt
de maturitate psiho-comportamentala - cerinte
stabilite prin Recomandarea nr. 19/1999 a Consi-
liului Europei, cerinte care nu sunt prevazute in
legislatia romana conform acestei recomandari.
De altfel, o lacuna a acestor dispozitii o reprezin-
ta, In opinia noastra, lipsa obligativitatii studiilor
superioare juridice: apreciem ca un mediator ar
trebui sa aiba studii juridice, absolut necesare
pentru realizarea unui act de mediere in confor-
mitate cu toate cerintele legale, avand in vedere
ca, de regula, incheierea unui acord de mediere
intervine, de regula, ulterior declansarii proce-
durii legale (civile ori penale) [13].
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Legea a acordat o deosebita atentie procedu-
rii medierii si modului in care se inchide medie-
rea. In acest sens, sunt prevazute trei modalitati
pentru inchiderea medierii si anume: incheierea
unei intelegeri intre parti; constatarea esuarii
medierii; denuntarea contractului de mediere de
catre una din parti.

Din coroborarea argumentelor expuse an-
terior, dar si din coroborarea dispozitiilor celor
doua acte normative, se constata ca, in textul
Legii nr. 217/2003 cu referire la medierea in ca-
uzele de violenta domestica, sunt insuficiente si
lipsite de coerenta, atat din punct de vedere sub-
stantial, cat si din punct de vedere procedural,
ceea ce conduce, iIn mod necesar, la dificultati in
ce priveste implementarea in practica a acestor
dispozitii.

Desi Legea nr. 192/2206 a fost adoptata in
considerarea Recomandarii Consiliului Europei
nr. 19/1999 privind medierea in materie penala
[9], care, in Memorandumul Explicativ, defines-
te conceptul de mediere si modelele consensu-
ale de rezolvare a conflictelor, este de observat
ca dispozitiile din cuprinsul recomandarii nu se
regasesc in totalitate in corpul legii si, mai mult,
prin lege s-a prevazut ca este atributia Consiliu-
lui de mediere sa elaboreze regulamentul pri-
vind organizarea si functionarea sa, precum si
standardele de formare in domeniul medierii,
ceea ce nu era necesar, deoarece toate aceste
reglementari puteau fi preluate din chiar cu-
prinsul recomandarii, avand in vedere necesita-
tea de apropiere a legislatiilor statelor membre,
astfel incat aceasta dispozitie tranzitorie nu a
facut nimic altceva decat sa intarzie nejustifi-
cat aplicarea legii. Cu toate ca, din punct de
vedere al dreptului comunitar, spre deosebire
de regulament si directiva, recomandarea nu
are forta juridica si nu impune obligatii pentru
statele membre si nu sunt supuse controlului
jurisdictional al CJCE, dar sunt acte comunitare
care, potrivit art. 211 din TCE, sunt emise de
Comisie cu privire la materiile care fac obiec-
tul tratatului, atunci cand acesta le prevede in
mod expres sau cand Comisia le considera ne-
cesare. Prin urmare, recomandarile nu confera
drepturi si nu creeaza obligatii, dar Curtea de
Justitie a statuat ca ele trebuie avute in vedere
de catre instantele nationale, in masura in care
contribuie la clarificarea unor obligatii nationa-
le si a celor comunitare cu caracter coercitiv si
pot determina statele membre sa adopte masuri
sau norme juridice in diferite domenii. Rezulta
ca recomandarile Comisiei si Consiliului repre-
zinta, de fapt, invitatia adresata statelor de a
adopta o anumita regula de conduita, apropiin-
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du-se de un tip de directiva ce nu are caracter
obligatoriu, dar care are un rol, deloc neglijabil,
de sursa indirecta de apropiere a legislatiilor
nationale.

Este adevarat ca Legea-cadru a medierii res-
pecta cateva dintre principiile fundamentale ale
conceptului de justitie restaurativa, instituite de
Recomandarea amintita, care reflecta elemen-
tele esentiale ale acestei metode de abordare a
criminalitatii, cu accent pe cazurile de violenta
domestica, si care confera specificitate acestui
nou model de prevenire si control al criminalita-
tii, trasand totodata si coordonatele generale, si
anume:

* infractiunea este perceputa ca un prejudi-

ciu;

* activitatea restaurativa este focalizata
intr-o mai mare masura pe prejudiciul ca-
uzat prin infractiune decat pe transgresiu-
nea normei penale [8, p. 93];

* acorda un interes egal victimei si infrac-
torului, implicandu-i, in acelasi timp si in
aceeasi masura, in infaptuirea actului de
justitie;

* pune accent pe reabilitarea victimelor,
acordandu-le sprijin si raspunzand nevo-
ilor acestora, asa cum sunt percepute de
catre victima;

* acorda sprijin infractorilor, incurajandu-i
sa inteleagd, sa accepte si sa-si indepli-
neasca obligatiile fata de victima si fata de
comunitate;

* ofera ocazia unei comunicari, directe sau
indirecte, intre victima si infractor;

* comunitatea reprezinta un factor esenti-
al, incurajand colaborarea partilor, reabi-
litarea victimei, reintegrarea infractorilor
- deziderate care, In anumite cazuri, sunt
mai greu de atins prin coercitie si izolare;

 arata respect fata de toate partile impli-
cate;

* eficienta si rezultatele actului de justitie
sunt cuantificate prin gradul in care repa-
ratia morala si materiala a fost realizata,
dar nu prin gravitatea pedepsei aplicate.

Din analiza acestor principii si avand in ve-
dere caracterul si natura speciala a relatiilor de
familie, analiza cantitativa si modul de solutio-
nare calitativa [10] a cauzelor ce implica violen-
ta domestica, ne permitem aprecierea ca acest
mod de solutionare reprezinta metoda optima
de satisfacere a intereselor victimei, ale infrac-
torului, care nu sunt incompatibile. Este o so-
lutie constructiva din punct de vedere social si
reprezinta cel mai bun raspuns al societatii in
beneficiul tuturor partilor interesate, deoarece
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ofera posibilitatea de imbunatatire a relatiilor de
familie, ceea ce o pedeapsa (care, pentru infrac-
tor, dobandeste o valenta preponderent aflictiva)
nu este in masura sa realizeze cu tot atata efica-
citate, dar si realizarea dezideratului fundamen-
tal al justitiei penale, acela de a asigura starea
de normalitate in desfasurarea relatiilor sociale,
reinsertia si reeducarea infractorilor intr-o ma-
niera lipsita de coercitia specifica aplicarii unei
sanctiuni penale, dar mult mai eficienta.

Este adevarat ca s-au adus argumente pu-
ternice impotriva medierii in cauzele de violenta
domestica motivate de faptul ca exista un dez-
echilibru de putere intre infractor si victima,
aceasta din urma este, in cele mai multe cazuri,
incapabila sa-si articuleze propriile nevoi si poa-
te fi expusa la noi acte de violenta din partea
agresorului, dar si ca exista riscul ca promova-
rea medierii sa reprezinte un semnal ca violenta
domestica nu este o infractiune, ci o chestiune
tinand de sfera strict privata a familiei.

Totusi, argumentele in favoarea acestui pro-
ces par a fi mai rationale si tind sa satisfaca
intr-o mai mare masura atat interesele victimei
directe si a celor colaterale cat si interesul gene-
ral al societdtii, in special, in cazurile de violenta
ocazionala [11, p. 95].

Recurgerea la procedura in instanta ar putea
conduce la o exacerbare a conflictului [7, p. 58],
in timp ce medierea, ca metoda participativa de
solutionare a conflictului, poate insemna o mai
mare responsabilizare a partilor, o incurajare de
a pune capat conflictului si violentei [7, p. 58].

In acest context se impune precizarea ca par-
ticiparea infractorului la procesul de mediere nu
trebuie folosita impotriva sa in situatia in care
dosarul este retrimis instantei penale, iar accep-
tarea sau recunoasterea faptelor de catre aces-
ta, cu prilejul medierii, nu poate fi folosita ca
proba in procedurile penale ulterioare, iar daca
medierea are succes, instanta penala trebuie sa
accepte rezultatul si, in consecinta, procedura
penala inceteaza (se va dispune, dupa caz, ince-
tarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal, in temeiul art. 16 lit. g CPP).

Astfel, perioada limitata de timp alocata me-
dierii reprezinta garantia ca sistemul de justitie
penala primeste in timp util rezultatele subsec-
vente medierii, pentru a lua deciziile corespun-
zatoare fara intarziere, fiind respectat in aceasta
modalitate si dreptul la o durata rezonabila a
procedurilor, ca parte a dreptului la un proces
echitabil, instituit de art. 6 din Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, in situatia in care intre parti
exista neintelegeri grave, este evident ca medi-
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erea nu reprezinta metoda optima de stingere a
conflictului, deoarece nu poate exista o partici-
pare libera si voluntara [12]; cum procesul de
mediere implica nu numai o participare activa
a partilor, ci si luarea unor decizii in propriul in-
teres, este posibil sa se produca un dezechilibru
in cazul dependentei unei parti de cealalta, dar
exista si riscul comiterii unor noi acte de violen-
ta, solutiile in aceste cazuri fiind fie echilibrarea
balantei de catre mediator, fie abandonarea pro-
cesului de mediere [12].

Concluzii

Apreciem ca suntem indreptatiti a sublinia
ca medierea, ca parte a conceptului de justitie
restaurativa, presupune transferul de responsa-
bilitate catre comunitate sub aspectul reinserti-
ei sociale a infractorilor, dar si controlul asupra
membrilor sai [4], dar in Romania exista dificul-
tati atat in ce priveste implicarea comunitatii in
procesul restaurativ, cat si in ce priveste impli-
carea institutiilor abilitate prin lege cu atributii
in acest sens, care sunt lipsite de o abordare
complexa si specifica, nu si-au adaptat proce-
durile la nevoile victimei si nu sunt in masura
sa urmareasca daca actiunile intreprinse au dat
rezultatul scontat, fara a omite ca institutiile re-
spective nu pot lucra separat de sistemul de jus-
titie, care trebuie sa detina suficiente parghii
pentru a-si asigura rolul de control al activitatii
restaurative, cu atat mai mult cu cat controlul
este necesar din perspectiva respectarii dreptu-
rilor individuale ale partilor implicate in acest
proces.

Din aceasta perspectiva, se impune conclu-
zia ca analiza sistemului de justitie restaurati-
va este orientata spre regandirea si redefinirea
principiilor care stau la baza actiunii generate
de transgresiunea normelor penale, dar si spre
realizarea unei depline consonante intre reactia
statului la incalcarea normei penale si respecta-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei.
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