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SUMAR

In sistemul european de protectie a drepturilor
omului statele beneficiaza de o marja de apreciere
in procesul de executare a hotararilor pronuntate
impotriva lor de catre Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului, spre deosebire de sistemul american si
cel african, or, Curtea Interamericana a Drepturilor
Omului si Curtea Africana a Drepturilor Omului si
Popoarelor au imputerniciri mai vaste, care, in mod
implicit, duc la limitarea marjei de apreciere a sta-
telor reclamate. Totusi, aceste trei sisteme nu sunt
lipsite de asemanari in contextul dat.
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THE STATES’ MARGIN OF
APPRECIATION WITHIN THE
EXECUTION PROCESS OF
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
COURTS’ JUDGMENTS

SUMMARY

In the European system of human rights pro-
tection states benefit from a margin of appre-
ciation in the process of executing judgments
delivered against them by the European Court
of Human Rights, unlike the American and
African systems; the Inter-American Court of
Human Rights and the African Court on Hu-
man and Peoples’ Rights have broader powers
that implicitly limit the margin of appreciation
of the respondent states. Nevertheless, these
three systems are not without similarities in the
present context.
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claratory nature of judgments; judgments execu-
tion process; European Court of Human Rights;
Inter-American Court of Human Rights; African
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in literatura de specialitate a fost notat c& ,mar-
ja nationala de apreciere garanteaza o zona legiti-
ma de actiune in cadrul cdreia statele sunt libere de
a adopta decizii” [2, p.8] si ca ,poate fi perceputa
drept o libertate de judecare, de actiune si de orga-
nizare recunoscuta autoritatilor nationale” [2, p.9].
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Desi, in mod traditional, notiunea ,marja de apre-
ciere” se asociaza cu activitatea de interpretare si
aplicare a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor din 1950, treptat acest con-
cept s-a extins si asupra procesului de executare a
hotararilor pronuntate de citre Tnalta Curte de la
Strasbourg, referindu-se la puterea discretionara a
statelor reclamate de a decide in privinta masurilor
ce urmeaza a fi realizate in ordinea juridica inter-
na pentru a se conforma hotararilor pronuntate in
privinta lor. Totodata, nu este exclusa recurgerea
la notiunea respectiva si atunci cand este abordat
procesul de executare a hotararilor emise de alte
jurisdictii internationale.

in principiu, in sistemul instituit de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statul reclamat are libertatea de a
alege masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru a
se conforma concluziilor de constatare a incdlcarii
de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului. in
jurisprudenta Curtii aceasta libertate este explica-
ta prin prisma caracterului declarativ al hotararilor
sale. Chiar de la Marckx c. Belgiei, Curtea Europeana
a evidentiat ca lasa la discretia statului mijloacele
care urmeaza a fi utilizate in sistemul sau juridic in-
tern intru indeplinirea obligatiei sale [11, & 58]. In
cauza Assanidze c. Georgiei, instanta europeana a re-
iterat ca hotararile sale sunt, esentialmente, decla-
rative, prin natura lor, si cd, in general, tine in primul
rand de statul vizat sa aleaga mijloacele ce urmea-
za a fi utilizate in ordinea sa juridica interna pentru
a-si onora obligatia care rezulta din articolul 46 din
Conventie, cu conditia ca aceste mijloace sa fie com-
patibile cu concluziile stabilite in hotdrarea Curtii. In
continuare, Curtea Europeana a explicat ca aceasta
discretie, in privinta manierei de executare a unei
hotarari, reflecta libertatea de alegere atasata obli-
gatiei primordiale a statelor-parti la Conventie de a
proteja drepturile si libertatile garantate [4, § 202].
lar in Volokitin si altii c. Rusiei a confirmat principiul
declarativ, cauza dar totusi merge mai departe, spu-
nand ca, desi statul reclamat are competenta de a
alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
masurile care trebuie luate in ordinea sa juridica
internd pentru a-si indeplini obligatia in temeiul
articolului 46 din Conventie, pentru a-l ajuta sa in-
deplineasca aceasta obligatie, Curtea poate incerca
sa indice tipul de masuri generale care ar putea fi
luate, astfel incat sa puna capat situatiei pe care a
constatat-o ca exista [14, § 46].

Asadar, hotararile Curtii pun in sarcina statelor
o obligatie generala de protectie a drepturilor omu-
lui, obligatie care se manifestd prin trinomul sdu:
prevenire, reprimare si reparare. Potrivit doctrinei,
obligatia de reparare este expresia obligatiei po-
zitive a statelor de a asigura garantarea eficienta
a drepturilor si libertatilor fundamentale in aspect
procedural prin crearea unui cadru legislativ intern
corespunzator exigentelor Conventiei Europene si
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include instituirea unor garantii sigure si eficiente
pentru eventualele incalcari constatate [1, p.18-19].
in mare parte, obligatia generala de executare este
una de rezultat: , datorita caracterului lor declarativ,
statul are libera alegere a modalitatilor juridice de
punere in executare a acestora: masuri administrati-
ve, reforme legislative etc.”[3, p.64-65]. in principiu,
principalele obligatii pozitive ale statelor care au
incalcat Conventia sunt de a inceta incalcarea con-
statatd de Curtea Europeana si de a oferi reparatie
reclamantului. in speta flascussi altii c. Republicii Mol-
dova si Rusiei, Curtea a mers mai departe, indicand
guvernelor reclamate masuri concrete de incetare
a incalcarilor comise, precizand ca o hotarare de ju-
decata, care constata o incalcare, impune statului
reclamat o obligatie juridica care prevede ca statul
respectiv trebuie sa puna capat acestei incalcari si
sa elimine consecintele in asa mod incat situatia sa
fie restabilita pe cat se poate la momentul de ina-
intea incalcarii [9, § 487]. In spetd, tindnd cont de
incalcarile constatate, Curtea a decis, in unanimita-
te, ca statele reclamate trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a pune capat detentiei arbitrare a
reclamantilor care raman inca incarcerati si sa se asi-
gure punerea lor imediata in libertate.

O exceptie de la natura declarativa a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta din ar-
ticolul 41 al Conventiei, or, in cazulin care sunt intru-
nite conditiile inscrise in textul articolului respectiv,
reclamantul este indreptatit sa obtina o reparatie
echitabila. Asadar, ,daca Curtea declara ca a avut loc
o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei Parti Contractante nu
permite decat o inldturare incompleta a consecinte-
lor acesteiincalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabild”. in contextul dat,
sunt demne de mentionat, bunaoara, hotararile asu-
pra satisfactiei echitabile in cauzele Brumdrescu c.
Romaniei [6] si Ojog si altii c. Republicii Moldova [12],
intrucat in ambele spete Curtea a dispus, inter alia,
restituirea de bunuri imobile reclamantilor. in even-
tualitatea indicarii de catre Curtea de la Strasbourg
a masurii de ordin individual ce reprezinta satisfac-
tia echitabila, fiind exprimata in bani sau alte bunuri,
marja de apreciere a statului vizat este limitata in
procesul de implementare a acesteia.

O alta ,derogare”de la procesul discretionar de
executare se refera la procedura hotararilor-pilot,
or, intr-o asemenea conjunctura, ,statul nu mai dis-
pune de latitudinea de care se bucura in mod normal
in cazul unei hotarari clasice a Curtii” [15, p.159]. Ho-
tararile-pilot sunt niste ,,hotarari ordinare ce contin
directive generale privind modalitatea de a remedia
probleme structurale in dreptulintern, in urma unor
cauze repetitive; ele indica masuri generale in dispo-
zitivul hotararii si sunt parte a autoritatii decizionale
a hotararii — partea care obliga statele-parti afectate
de hotdrare” [20, p.116]. Curtea a pronuntat prima
sa hotarare-pilot in 2004 —Broniowski c. Poloniei [5],
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prin care a dispus intreprinderea de masuri legale si
practici administrative de catre statul reclamat pen-
tru a asigura implementarea dreptului de proprie-
tate din speta. Republica Moldova, la randul sau, a
fost ,condamnatd” printr-o hotdrare-pilot in cauza
Olaru si altii c. Moldovei [13], fiind ,,ordonata” insti-
tuirea unui remediu national eficient care ar asigura
o redresare adecvata si suficientad pentru neexecu-
tarea sau executarea intarziata a hotararilor jude-
catoresti nationale definitive cu privire la acordarea
de locuinte sociale.

Fostul Presedinte al Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului a descris procedura hotararii-pilot ca
semnificand o ,schimbare de ton - de la declarativ
la directiv” [18, p.50]. Apreciem ca asa este, intru-
cat statul reclamat printr-o hotarare-pilot nu mai
are posibilitatea sa aleaga mijloacele ce urmeaza a
fi utilizate in ordinea sa juridica interna pentru a-si
onora obligatia ce rezulta din articolul 46 din Con-
ventie, ci Curtea le indica in mod expres, ,,ordonan-
du-le” prin intermediul dispozitivului. Astfel, marja
de apreciere a statului se restrange in cazul hota-
rarilor-pilot, intrucat statelor reclamate nu le mai
revine sarcina si libertatea sa determine mijloacele
de implementare potrivite, acestea fiind deja identi-
ficate si indicate de catre Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului.

Juristii doctrinari au criticat abordarea Curtii
de a determina obligatiile de remediere ale state-
lor contractante in hotararile sale pilot, sustinand
ca se amesteca in libertatea de decizie ori marja de
apreciere a statelor contractante la executarea unei
hotarari [16, p.194]. Intuim ca aceasta critica a con-
dus la o schimbare de pozitie a Curtii, de exemplu
—1n speta Cordella si altii c. Italiei, in care reclamantii
au cerut instantei aplicarea procedurii hotararii-pi-
lot, tinand cont de numarul de persoane potential
afectate de situatia cauzei, in special — ca autorita-
tile italiene sa adopte toate masurile legislative si
administrative, pe de o parte, ca sa puna capat acti-
vitdtilor care au condus la incalcarile invocate si, pe
de alta parte, ca sa elimine consecintele acestora:
mai exact — suspendarea imediata a celei mai polu-
ante activitati (cele 6 sectoare ale uzinei) si imple-
mentarea unui plan de decontaminare a uzinei si a
regiunii limitrofe. in consecint&, Curtea a decis c3, ti-
nand cont de ansamblul circumstantelor cauzei si, in
particular, de complexitatea tehnica a masurilor ne-
cesare pentru redresarea zonei vizate, care tine de
competenta autoritatilor interne, nu este necesara
aplicarea procedurii hotararii-pilot. in spetd, Curtea
a spus ca nu-i apartine competenta de a adresa gu-
vernului recomandari detaliate cu continut prescrip-
tiv de natura celor indicate de reclamanti. Curtea
sustine cd anume Comitetul de Ministri este organul
abilitat sa indice statului reclamat masurile pe care,
in termeni practici, trebuie sa le adopte acesta ca sa
execute hotararea sa in temeiul art.46 din Conven-
tie [7,§179, 181].
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Spre deosebire de Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului, Curtea Interamericana a Drepturilor
Omului, in mod obisnuit,dispune masurile ce urmea-
za afiintreprinse de catre statele ,condamnate”. Ea
este autorizata sd actioneze astfel in virtutea arti-
colului 63 §1 din Conventia Americana a Drepturilor
Omului din 1969: ,Daca Curtea constata cd a existat
oincalcare a unui drept sau a unei libertati protejate
prin prezenta Conventie, Curtea va dispune ca partii
vatamate sd i se asigure respectarea dreptului sau
libertatii care a fost incalcatd. De asemenea, va dis-
pune, daca este cazul, ca urmadrile masurii sau situa-
tiei care a constituit incalcarea unui asemenea drept
sau libertati sa fie remediate si ca partii vatamate
sa-i fie achitata o compensatie echitabilad”.

Asemenea masuri pot fi actiuni publice sau ce-
remonii in care statul isi recunoaste responsabilita-
tea pentru incalcari. Asadar, Curtea a dispus scuze
publice, publicarea si diseminarea partilor relevante
din hotararile sale in ziare locale, crearea unui mo-
nument numit in cinstea victimelor, localizarea si
identificarea ramasitelor victimei si returnarea lor
familiilor, si burse, programe educationale sau pro-
fesionale, silocuinta pentru rudele vii ale victimelor,
pe care Curtea, la fel, le identifica drept ,victime”,
tinand cont de suferintele suportate in urma incal-
carii Conventiei Americane a Drepturilor Omului. De
fapt, este similar procedurii-pilot in sistemul Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului — dacd un
»Ssablon” de incalcari ale drepturilor omului dezva-
luie o problema sistemica si care este probabil sa se
repete in viitor, iar schimbari fundamentale nu sunt
facute, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului
ordona reparatii care sunt in beneficiul nu doar a
victimelor individuale din speta, ci duc si la modifi-
cari structurale [17, p.63]. Bundoara, in cauza Herre-
ra-Ulloa c. Costa Rica[8] a fost pusa in discutie, inter
alia, legislatia privind dreptul jurnalistilor la liber-
tatea de gandire si exprimare, iar Curtea a decis ca
statul respectiv trebuie sa-si ajusteze sistemul legis-
lativ pentru a se conforma prevederilor Conventiei.

Curtea Africana a Drepturilor Omului si Popoa-
relor actioneaza, in principiu, ca si Curtea Interame-
ricana a Drepturilor Omului, dispunand intreprinde-
rea de diverse masuri de citre statul reclamat. in
conformitate cu articolul 27 §1 din Protocolul la Car-
ta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor din
1998, ,,Daca Curtea constata ca a avut loc incalcarea
unui drept al omului sau popoarelor, aceasta va da
ordinele corespunzatoare pentru a remedia incalca-
rea, incluzand plata unei compensatii echitabile ori
reparatie”.

in literatura de specialitate a fost accentuat c3,
in timp ce remedierea incalcarii include plata unei
.compensatii echitabile” (acordate sub forma de
bani, bunuri sau servicii) sau ,reparatia” adecvata
(restituire, restabilire), Curtea Africana a Drepturi-
lor Omului si Popoarelor poate sa ofere si alte re-
medii, in baza practicii altor organisme specializate
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in domeniul drepturilor omului, precum reabilitarea
(asistenta medicala si psihologica, inclusiv alte servi-
cii sociale); ordonarea investigarii si urmaririi faptui-
torilor, atunci cand incalcarile de drepturi ale omului
apar in contextul unui conflict sau ulterior acestu-
ia; dispunerea reformelor institutionale, abrogarii
legislatiei discriminatorii, adoptarii legislatiei care
prevede sanctiuni adecvate, precum si dispune-
rea garantiilor de non-repetitie [19, p.31-32]. Spre
exemplu, in speta Jebra Kambole c. Republicii Unite a
Tanzaniei [10], referitoare la 0 norma constitutiona-
(3 care impiedica instantele judiciare sa examineze
alegerea unui candidat la presedintie dupa ce Comi-
sia Electorala declara castigatorul, Curtea a ordonat
luarea tuturor masurilor constitutionale si legislati-
ve necesare pentru a asigura amendarea Constituti-
ei si alinierea acesteia la prevederile Cartei.

Conchidem ca in sistemul american de protectie
a drepturilor omului, precum siin cel african, statele
reclamate au o marja de apreciere redusa in proce-
sul de implementare a hotararilor emise de catre ju-
risdictiile respective, or, aceste instante obisnuiesc
sa indice masurile pe care le apreciaza ca fiind nece-
sare a fi intreprinse intru executarea hotararilor in
cauza. intr-o asemenea ipoteza, se poate considera
ca in aceste doua ,spatii jurisdictionale” statele nici
nu beneficiazd de conceptul marjei de apreciere,
spre deosebire de statele ,condamnate” de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cici inalta
Curte de la Strasbourg consfinteste chiar si in juris-
prudenta sa notiunea de ,natura declarativa a hota-
rarilor” sale, cu exceptiile abordate supra. Aceasta
constituie o diferenta fundamentala dintre sistemul
european de protectie a drepturilor omului, pe de
o parte, si sistemele american si african, pe de alta
parte, determinata de spiritul tratatelor care le gu-
verneaza activitatea.
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