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SUMAR

Practica judiciara atesta varii incidente procesuale,
unul dintre acestea constituind cererile privind re-
incadrarea juridica a faptei penale retinuta in rechi-
zitoriu. Asemenea incidente procesuale sunt deter-
minate de lipsa unei practici judiciare uniforme si de
schimbarile frecvente ale legii penale.

in practic, de cele mai dese ori, partea acuzarii per-
cepe cererile de reincadrare juridica a faptei pena-
le, formulata in fata instantei de judecata de partea
apararii, ca o modalitate de a tergiversa examina-
rea cauzei, pozitie pe care nu o impartasim. Astfel,
notam ca fundamentul unui proces judiciar rezida
fn asigurarea principiului contradictorialitatii, ceea
ce presupune ca partea poate sa-si exercite drep-
turile in diferite moduri; or, instanta de judecata in
persoana judecatorului este obligata sa garanteze
»partii adverse” posibilitatea de a comenta pozitia
procesuala a oponentului.

Acordarea posibilitatii partii apararii de a combate
argumentele acuzarii in raport cu incadrarea juridi-
ca inca de la etapa sedintei preliminare ar constitui
un remediu efectiv de asigurare a dreptului la un
proces echitabil. Tocmai aceste paliere vor constitui
obiectul prezentei cercetari.

Cuvinte-cheie: proces echitabil, principiul con-
tradictorialitatii, componenta de infractiune, califi-
carea infractiunilor, schimbarea incadrarii juridice,
calitatea legii penale, protectie efectiva.

Discutii si rezultate

Stabilirea adevarului in cadrul oricarui fe-
nomen implicd o conotatie filosofica. In cadrul
procesului penal ,aflarea adevarului se limiteaza
la cunoasterea faptelor si imprejurarilor care fac
obiectul probatiunii” [3, p. 79]. Prin prisma celor
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RECLASSIFICATION OF THE LEGAL
QUALIFICATION OF THE OFFENSE
DURING THE TRIAL PHASE.:
ISSUES OF JUDICIAL PRACTICE

SUMMARY

Judicial practice reveals various procedural in-
cidents, one of which involves requests for the
reclassification of the legal qualification of the
offense retained in the indictment. These pro-
cedural incidents stem, on the one hand, from
the lack of uniform judicial practice and, on the
other hand, from frequent changes in criminal
legislation.

In practice, the prosecution often perceives
requests for the reclassification of the legal
qualification of the offense, submitted to the
court by the defense, as a tactic to delay the
examination of the case - a position we do not
share. We note that the foundation of a judici-
al process lies in ensuring the principle of ad-
versarial proceedings, which entails that each
party can exercise its rights in various ways.
Furthermore, the court, represented by the
judge, is obligated to guarantee the ,,0pposing
party” the opportunity to comment on the pro-
cedural stance of their opponent.

Granting the defense the opportunity to chal-
lenge the prosecution’s arguments regarding
the legal qualification of the offense, starting
from the preliminary hearing stage, would con-
stitute an effective remedy to ensure the right
to a fair trial. These aspects form the core fo-
cus of this study.

Key-words: fair trial, principle of adversarial
proceedings, offense elements, classification
of offenses, reclassification of legal qualificati-
on, quality of criminal law, effective protection.

enuntate supra, instantelor de judecata investi-
te sa judece o cauza penala concreta le revine
obligatia pozitiva de a crea conditii egale tuturor
partilor de a-si sustine cauza. Astfel, adevarul
intr-o cauza penala concreta nu poate fi stabilit
fara ca instanta de judecata sa nu solutioneze ce-
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rerile parvenite de la parti. Una din aceste cereri
o reprezinta cea de reincadrare juridico-penala
a faptei.

In practica judiciard nationald s-a consolidat
pozitia potrivit careia schimbarea incadrarii ju-
ridice a faptelor la faza judecarii cauzei se re-
alizeaza odata cu emiterea sentintei. Mai mult
ca atat, reincadrarea juridica a faptei la faza ju-
decarii cauzei, prin prisma prevederilor art. 325
alin. (2) Cod procedura penala, ,se admite, daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatu-
lui si nu se lezeaza dreptul lui la aparare” [1]. La
aspectul enuntat, profesorul Igor Dolea mentio-
neaza ca ,0 agravare a situatiei inculpatului se
va considera nu doar atunci cand in sentinta va
fi mentionat un alt articol din Codul penal, cu o
sanctiune mai aspra, ...agravarea va fi si atunci
cand instanta va recunoaste si circumstante
agravante, daca acestea nu au fost recunoscute
in rechizitoriu...” [10, p. 746].

Astfel, se consolideaza practica judiciara prin
care instanta de judecata va oferi raspuns partii
apararii asupra cererii de schimbare a incadrarii
juridice ,depuse la etapa sedintei preliminare, la
pronuntarea sentintei” [13].

Problema care apare ca urmare a unei ase-
menea abordari de catre instantele de judecata
este daca nesolutionarea cererii de reincadrare
a faptei la etapa incipienta a fazei de judeca-
ta, adica la etapa sedintei preliminare sau res-
pingerea acesteia, cu motivarea ca instanta de
judecata se va expune odata cu pronuntarea
sentintei, nu ar echivala cu ignorarea principiu-
lui contradictorialitatii procesului, a dreptului
la aparare si a incalcarii dreptului la un proces
echitabil, in ansamblu. Un alt aspect al nesolu-
tionarii unei asemenea cereri la etapa sedintei
preliminare este daca procesul de judecata
ofera in continuare partii apararii posibilitatea
efectiva de a discuta si combate argumentele
acuzarii.

Mentionam ca, potrivit concluziilor expuse
de CtEDO in cauza Brandstetter impotriva Aus-
triei, ,dreptul la un proces contradictoriu in-
seamna, intr-o cauza penala, ca atat acuzarea,
cat si apararea trebuie sa aiba posibilitatea de
a avea cunostinta si de a comenta observatiile
depuse si probele prezentate de cealalta parte”
[16, pct. 67].

Abordarea problematicii expuse supra rezul-
ta din continutul art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, care, in § 3, precizeaza ca
orice acuzat are, in special, dreptul: lit. a) sa fie
informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva
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sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile nece-
sare pregatirii apararii sale.

Aspectele analizate in prezentul demers
stiintific, pe langa incidentele procesuale care
apar la faza judecarii cauzei, au fost determina-
te de existenta deja a unei jurisprudente a CtE-
DO, care vine sa ofere remedii efective la soluti-
onarea unor asemenea incidente procesuale. In
cauza Adrian Constantin impotriva Romdaniei,
Curtea Europeana a statuat, cu valoare de prin-
cipiu, ca ,echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia”. Dispozitiile
art. 6 § 3 exprima necesitatea acordarii unei
atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse
persoanei in cauza. Actul sesizarii joaca un rol
determinant in urmarirea penala: dupa notifi-
care, persoana trimisa in judecata este oficial
instiintata in scris cu privire la temeiul legal si
factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit.
a) din Conventia Europeana ii recunoaste acu-
zatului dreptul de a fi informat nu doar cu privi-
re la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale
de care este acuzat si pe care se bazeaza acu-
zatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor, si aceasta in mod detaliat [15, pct. 18].

Mai mult ca atat, in hotararea mentionata su-
pra, CtEDO indica: ,... instanta care considera
ca incadrarea juridica data faptelor prin actul de
trimitere in judecata trebuie modificata urmeaza
sa solicite partilor sa isi prezinte observatiile cu
privire la acest subiect si sa transmita inculpatu-
lui faptul ca are dreptul de a solicita examinarea
cauzei la sfarsitul sedintei sau améanarea sedintei
pentru a-si putea pregati apararea. Garantiile
procedurale mentionate anterior se aplica orica-
rei schimbari de incadrare juridica, indiferent de
elementul infractiunii” [15, pct. 21].

Mai sus am relevat despre lipsa unei practici
judiciare uniforme la nivel national in solutiona-
rea diverselor incidente procesuale ce apar la ju-
decarea cauzelor penale. In context, in cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, Curtea Europeana
evidentiaza importanta existentei unei practici
judiciare uniforme in materie. Astfel, notiunea
de ,lege continuta, articolul 7 (...) inglobeaza
prevederile legale, precum si practica judicia-
ra si presupune cerinte calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea (...)”
[17, pct. 91]. In continuare, aceeasi hotarare, in
pct. 77, reitereaza garantia consacrata in arti-
colul 7 din Conventia Europeana, componenta
esentiala a suprematiei legii, ocupand un loc pri-
mordial in cadrul sistemului de protectie al Con-
ventiei, fiind evidentiat de faptul ca articolul 15
nu permite nicio derogare de la aceasta pe timp
de razboi sau in caz de pericol public ce amenin-
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ta viata natiunii. Asa cum decurge din obiectul
si scopul sau, acest drept trebuie interpretat si
aplicat de o asa maniera incat sa asigure o pro-
tectie efectiva impotriva urmaririi penale, a con-
damnarii si a sanctionarii arbitrare.

Mai mult, in cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, Curtea Europeana nu a acceptat teza
Guvernului, conform careia interpretarea Curtii
Supreme era previzibila, reiterand faptul ca mi-
siunea sa nu este aceea de a verifica modul in
care prevederile acelui cod ar trebui interpreta-
te In dreptul intern, ci mai degraba de a examina
in ce masura noua interpretare era previzibila
in mod rezonabil pentru reclamantd in contex-
tul ,legii” aplicabile la momentul respectiv, ori
revirimentul jurisprudential din prezenta cauza
nu poate fi vazut ca o interpretare a legii penale
ce a urmarit o linie perceptibila de evolutie juris-
prudentiala [17, pct. 115].

De asemenea, aspectele expuse mai sus au
fost reflectate si in jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale a Republicii Moldova, in Hotararea
cu nr. 22 din 1 octombrie 2018, care a statuat
in pct. 26-31 ca ,exigentele statului de drept
presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice. Curtea a reiterat la pct.
28: ,In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat
astfel incat sa se asigure o protectie efectiva
impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a
sanctionarii arbitrare a persoanei”. Nu in ulti-
mul rand, s-a reiterat ca legalitatea incriminarii
si a pedepsei reprezinta principala garantie a
securitatii juridice a persoanei in materie pe-
nala. Or, principiul legalitatii are consecinte
atat in activitatea de elaborare a normelor pe-
nale, cat si in procesul aplicarii acestora. Altfel
spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru
legislator si pentru judecator. In activitatea le-
gislativa, principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei intervine atat sub aspect material, cat
si sub aspect formal. Sub aspect material, acest
principiu 1i impune legislatorului doua obliga-
tii fundamentale: (1) sa prevada intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si pedepse-
le aferente si (2) sa redacteze textul legal cu
suficienta claritate, pentru ca orice persoana sa
poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intra sub incidenta sa. Aspectul formal se
refera la obligatia adoptarii normelor penale ca
legi organice (...). In concluzie, Curtea a retinut
ca, pe de alta parte, principiul analizat le im-
pune subiectelor care au competenta aplicarii
legii penale doua obligatii esentiale: interpreta-
rea stricta a legii penale si interzicerea analo-
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giei, adica imposibilitatea aplicarii ei dincolo de
continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale (...)” [11].

Reincadrarea juridica a faptelor la faza ju-
decarii cauzei constituie interes nu doar pentru
jurisprudenta nationala, ci si pentru cea a Ro-
maniei. Astfel, in Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 124 din 1 martie 2005 se statu-
eaza ca ,,... schimbarea incadrarii juridice a fap-
tei este un act procesual necesar in cazurile in
care rechizitoriul a retinut, din eroare, o anumi-
ta Incadrare sau atunci cand in cursul judecatii
apar elemente noi de natura sa determine o alta
incadrare juridica decat cea data prin actul de
sesizare a instantei. Initiativa schimbarii inca-
drarii juridice a faptei, indiferent daca are loc
in fata primei instante sau in judecarea cailor
de atac, apartine instantei de judecata, partilor,
precum si procurorului. Acest drept al partilor
si al procurorului de a solicita instantei modifi-
carea cadrului procesual rezulta din prevede-
rile art. 301 alin. (1) din Codul de procedura
penala, norma de aplicatie generala, conform
careia, in cursul judecatii, procurorul si oricare
dintre parti pot formula cereri, ridica exceptii si
formula concluzii. Astfel, instanta judecatoreas-
ca, In virtutea rolului sau activ..., ,are obligatia
de a pune in discutia partilor o noua incadrare
juridica, ori de cate ori in cursul judecatii se
considera ca incadrarea data faptei prin actul
de sesizare urmeaza a fi schimbata. Sub acest
aspect, impartialitatea judecatorului nu este
afectata atunci cand, la propunerea unei parti
sau a procurorului (...), dispune schimbarea
incadrarii juridice a faptei inculpatului, intru-
cat orice hotarare adoptata se fundamenteaza
pe aprecierea probelor existente in cauza. Cu
acest prilej, instanta nu isi exprima parerea cu
privire la solutia care ar putea fi data in cauza,
asa cum pretinde autorul exceptiei, ci face apli-
carea principiilor procesual-penale, in special,
a principiului aflarii adevarului. Schimbarea in-
cadrarii juridice apare ca necesara tocmai pen-
tru a se asigura o solutionare corecta a cauzei,
in cadrul unui proces echitabil” [7].

Din perspectiva celor consemnate in Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 124 din 1
martie 2005, se impune precizarea ca, potrivit
legislatiei procesual-penale nationale, instanta
de judecata nu are un rol activ. De aceea, alega-
tiile ce se contin in Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 124 din 1 martie 2005 trebuie sa
fie adaptate la realitatile legislatiei nationale.

In alt context, dreptul inculpatului de a
cunoaste natura acuzatiei intr-o maniera pre-
dictibila rezulta din Conventia Europeana, si
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anume art. 6 §3 lit. a) ce indica expres asupra
dreptului ,acuzatului de a fi informat cu privire
la natura si cauzele acuzatiei ce i se aduce”
[2]. Prin prisma prevederilor expuse rezulta cert
faptul ca partea apararii, in cadrul unui proces
judiciar in materie penald, poate inainta cerere
de reincadrare a faptei, alta decat cea cu care a
fost sesizata instanta de judecata. Pozitia expu-
sa rezulta si din jurisprudenta Curtii Constituti-
onale a Romaniei, care, in Decizia nr. 250 din 16
aprilie 2019, statueaza: ,Totodata, instanta eu-
ropeana a decis ca sfera de aplicare a art. 6, § 3
lit. a) din Conventie trebuie apreciata, in special,
in lumina dreptului general la un proces echita-
bil, garantat de art. 6, § 1 din Conventie. In ma-
terie penala, o informare precisa si completa cu
privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin
urmare, cu privire la incadrarea juridica pe
care instanta ar putea sd o retind impotriva
acestuia, este o conditie esentiala a echita-
tii procedurii (Hotararea din 25 martie 1999,
pronuntata in cauza Pélissier si Sassi impotri-
va Frantei, § 52; Hotararea din 1 martie 2006,
pronuntata in cauza Sejdovic impotriva Italiei,
§ 90). De asemenea, exista o legatura intre lit. a)
si lit. b) ale art. 6, § 3 din Conventie, iar dreptul
de a fi informat cu privire la natura si cauza acu-
zatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea (Hotararea
din 25 martie 1999, pronuntata in cauza Pélis-
sier si Sassi impotriva Frantei, § 54; Hotararea
din 1 martie 2001, pronuntata in cauza Dallos
impotriva Ungariei, § 47)” [8].

Astfel, prin prisma celor enuntate supra, se
contureaza faptul ca instantele nationale ar tre-
bui sa judece cauza prin prisma invinuirii for-
mulata In rechizitoriu la aspectele ce se refera
la faptele invocate si persoana inculpata, dar
aceasta nu presupune ca judecarea cauzei ar tre-
bui sa aiba loc exclusiv si prin prisma incadrarii
juridice a faptei invocate in actul de sesizare a
instantei. Atragem atentia ca incadrarea juridica
a faptei tine de corectitudinea aplicarii legii pe-
nale, de respectarea principiului legalitatii.

Asadar, daca fapta retinuta in actul de se-
sizare a instantei nu se regaseste perfect in
norma care o incrimineaza, atunci instanta de
judecata este obligata - din oficiu sau la cere-
rea participantilor la procesul penal, indiferent
de procedura de judecata pe care o aplica - sa
ii gaseasca corespondentul in cadrul incrimina-
tor potrivit. Or, schimbarea incadrarii juridice
a faptei, cu respectarea regulii de la art. 325
alin. (2) Cod de procedura penala, nu presupu-
ne si schimbarea faptei reflectata in ordonanta
de punere sub invinuire si in rechizitoriu, adica
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continutul faptei imputate nu se schimba. De
exemplu, se poate schimba incadrarea juridica
dintr-o infractiune in alta infractiune, ,insa cu
retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu im-
prejurari diferite” [14].

In sensul celor expuse supra, evidentiem
importanta Directivei nr. 2012/13/ a Parlamen-
tului European si a Consiliului privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, in
special, pct. 29, in care se mentioneaza ca, ,in
cazul in care, in cursul procedurilor penale, de-
taliile acuzarii se modifica intr-o masura care
sa afecteze in mod substantial pozitia persoanei
suspectate sau acuzate, modificarile ar trebui
sa i se comunice persoanei respective atunci
cand este necesar, pentru garantarea caracte-
rului echitabil al procedurilor, si la timp, pentru
a permite exercitarea efectiva a dreptului la
aparare” [9].

Aspecte ce vizeaza reincadrarea juridica a
acuzatiei le regasim si in alte cauze examinate
de Curtea Europeana, context in care instanta
de contencios european a statuat ca: ,In ceea
ce priveste modificarile acuzatiei, inclusiv modi-
ficarile cauzei acesteia, acuzatul trebuie sa fie
informat In mod corespunzator si pe deplin des-
pre aceasta si trebuie sa i se asigure timpul si fa-
cilitatile adecvate pentru a reactiona la acestea
si a-si organiza apararea pe baza oricaror infor-
matii noi despre acuzatie” [18, pct. 61].

Conchidem c4, in ipoteza in care instantele
de judecata nationale nu pun in discutie pe par-
cursul cercetarii judecatoresti aspectele ce tin
de calificarea faptei si se expun asupra reinca-
drarii juridice, la pronuntarea sentintei, o ase-
menea abordare nu este In masura sa asigure un
proces echitabil.

Plecand de la cele relevate mai sus, instan-
tele de judecata, chiar in sedinta preliminara si,
evident, pe parcursul cercetarii judecatoresti, ar
urma sa accepte si sa puna in discutie cu partile
posibilitatea incadrarii juridice si informarea in-
culpatului despre dreptul de a-si pregati apara-
rea. Atragem atentia ca abordarea data ar urma
sa fie respectata chiar si in situatia simplei men-
tionari sau posibilitatii teoretice ca instanta sa
ajunga la o concluzie diferita decat cea cu care
a fost investita. Or, schimbarea incadrarii juridi-
ce la emiterea sentintei judecatoresti nu este in
masura sa asigure caracterul echitabil al proce-
durii, fiind aduse atingeri dreptului la aparare al
inculpatului.

De fapt, temerea instantelor de judecata de
a pune in discutie reincadrarea faptei inca la
etapele initiale a fazei judecarii cauzei deriva
din a nu da o apreciere pripita a faptelor reti-
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nute in rechizitoriu. Temerea datd, credem noi,
nu este una plauzibila, intrucat potrivit pct. 44
al Deciziei nr. 250 din 2019 a Curtii Constitu-
tionale a Romaniei, s-a statuat ca ,schimbarea
incadrarii juridice a faptei nu constituie o mo-
dalitate de exprimare anticipata a parerii cu
privire la solutia susceptibila de a fi adoptata
intr-o anumita cauza, astfel ca judecatorul care
participa la pronuntarea ei, prin incheiere, nu
devine incompatibil cu a lua parte, in continu-
are, la solutionarea acelei cauze in fond (...)".
Curtea Constitutionala a Romaniei retine ca,
potrivit vointei legiuitorului, schimbarea inca-
drarii juridice date faptei prin actul de sesizare
este o problema procedurala care nu priveste
solutionarea nemijlocita a cauzei. Or, ,simplul
fapt pentru judecator de a fi luat o decizie ina-
intea procesului nu poate fi considerat intot-
deauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de im-
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut
in vedere este intinderea si importanta acestei
decizii. Aprecierea preliminara a datelor din do-
sar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce inte-
reseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca la
momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe ele-
mentele dosarului si pe dezbaterile din sedinta
de judecata” [8, pct. 44].

Reiesind din jurisprudenta Curtii Constituti-
onale a Republicii Moldova [12, pct. 21, 41, 42,
43, 44], rezulta cert ca protectia persoanei con-
stituie una dintre atributiile de baza ale statului,
iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in instan-
ta de judecata, toate mijloacele procedurale ne-
cesare pentru apararea sa constituie un remediu
efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil,
principiu care se desprinde din cuprinsul artico-
lului 20 alin. (1) din Constitutie. Curtea a con-
siderat incident si articolul 26 din Constitutie,
deoarece dreptul la aparare consta din totalita-
tea prerogativelor si posibilitatilor pe care le au,
potrivit legii, persoanele in vederea apararii in-
tereselor lor. Inaltul for de contencios constituti-
onal al Republicii Moldova subliniaza ca dreptul
la aparare, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a re-
gulilor procedurale care ii acorda persoanei po-
sibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor ce
i se aduc si de a contesta invinuirile, in vederea
demonstrarii nevinovatiei sale. Dreptul la apara-
re trebuie asigurat pe tot parcursul procesului
penal. Curtea Constitutionala a Republicii Mol-
dova a notat ca, potrivit dispozitiilor constitutio-
nale si legale, autoritatile judiciare sunt obligate
sa ia toate masurile necesare pentru ca apararea
sa fie exercitata in mod efectiv.
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Concluzii

Potrivit prevederilor art. 113 alin. (2) Cod
penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectu-
eaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si
de catre judecatori. Aceste prevederi legale se
raporteaza la notiunea de acuzatii in materie
penala, care trebuie inteleasa in sensul Conven-
tiei Europene, tinand cont de garantiile instituite
de art. 6, § 3 CEDO.

Reiteram ca, la acest aspect, Curtea Consti-
tutionalda a Republicii Moldova a retinut in ju-
risprudenta sa ca, ,potrivit articolului 113 din
Codul penal, calificarea infractiunii cuprinde
acea parte a procesului de aplicare a normelor
juridice care consta in determinarea si consta-
tarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsita si
semnele componentei infractiunii, prevazu-
te de norma penala. De asemenea, potrivit pre-
vederilor aceluiasi articol, efectuarea calificarii
juridico-penale oficiale este incredintata de ca-
tre stat unor organe speciale de urmarire pena-
1a, ale procuraturii si instantelor judecatoresti,
care actioneaza in numele legii (...), iar inca-
drarea juridica a faptei penale, identificarea
normei aplicabila cazului si stabilirea pe-
depsei penale tin de competenta instantei
de judecata. De asemenea, Curtea mentioneaza
ca instantele de judecata efectueaza incadrarea
juridica a faptei in functie de conditiile concrete
ale spetei deduse judecatii” [4].

Mentionam ca normele procesual-penale nu
reglementeaza expres emiterea de catre instanta
de judecata a unei incheieri sau cum ar urma sa se
pronunte asupra unei cereri de schimbare a inca-
drarii juridice a faptei, alta decat cea indicata in
actul de sesizare a instantei. Cu siguranta, insa,
instantele de judecata ar urma sa emita o inche-
iere motivata prin care s-ar asigura ca partea isi
exercita efectiv dreptul la aparare, cat si caracte-
rul echitabil al procedurii. Solutia expusa rezulta
si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
retinut ca ,legislatia procesual-penala stabileste
ca toate chestiunile care apar in timpul jude-
carii cauzei se solutioneaza printr-o incheie-
re a instantei de judecata. In jurisprudenta sa
anterioara, Curtea a notat ca, dincolo de diferenta
stabilita de legislator intre incheierile emise sub
forma de documente separate si incheierile care
se includ in procesul-verbal al sedintei de judeca-
ta, articolul 20 din Constitutie impune o cerinta
care asigura respectarea garantiilor dreptului la
un proces echitabil - cea cu privire la motivarea
oricarui act judecatoresc prin care se solutioneaza
chestiunile aparute in timpul judecarii cauzei [5].
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Cele sustinute supra sunt in concordanta si
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roma-
niei, care, prin decizia nr. 74 din 2 iulie 2020, in
pct. 39, a statuat ca ,admite competenta instan-
tei de judecata de a schimba incadrarea juridica
a acuzatiei cu care a fost sesizata in mod legal,
dar ca aceasta competenta trebuie sa fie insotita
de garantii procedurale in favoarea inculpatului
(a se vedea in acest sens: cauza Adrian Constan-
tin impotriva Romaniei, § 21).

Astfel, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu interzice reincadrarea juridica a fap-
telor de catre judecator, cu exceptia cazului in
care circumstantele efectuarii ei nu-i permit acu-
zatului sa cunoasca in detaliu acuzarea inaintata
impotriva sa sau il impiedica sa-si pregateasca
apararea in mod efectiv” [6].

Constatam ca desconsiderarea cererilor pri-
vind reincadrarea juridica a faptelor la etapa
sedintei preliminare si contramandarea oferi-
rii unui raspuns din partea instantelor la etapa
pronuntarii sentintei aduce atingere principiului
contradictorialitatii si, implicit, se reduce consi-
derabil garantia aflarii adevarului.

Suntem constienti ca o asemenea viziune din
partea procurorilor, judecatorilor, dar si a altor
practicieni, va fi privita cu scepticism, din care
considerent venim cu propunerea de a fi comple-
tat Codul de procedura penala la art. 345 alin.
(4), cu prevederea ca partea apararii, daca are
o alta opinie cu privire la calificarea faptei, sa
vina cu o cerere motivata, care va fi iInmanata si
procurorului, iar instanta de judecatd, in cadrul
cercetarii judecatoresti, sa ofere posibilitate par-
tilor sa se expuna.
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