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SUMAR

Infractiunile de exercitare a atributiilor in sectorul pu-
blic in situatie de conflict de interese, prevazute la art.
326 din Codul penal al Republicii Moldova, poseda atat
obiect material (imaterial), cat si produs. Atingerea
adusa obiectului juridic special al acestor infractiuni se
face prin intermediul obiectului material (imaterial) al
infractiunilor prevazute la art. 326! din Codul penal al
Republicii Moldova. La randul sau, produsul apare in re-
zultatul comiterii acestor infractiuni, din cauza atingerii
aduse obiectului juridic special al infractiunilor prevazu-
te la art. 326* din Codul penal al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: obiectul material al infractiunii, obiectul
imaterial al infractiunii, produsul infractiunii, cerere, de-
mers, plangere, act administrativ, act juridic, decizie, act
normativ.

In opinia lui Gh. Gladchi, ,nu orice infractiune
are obiect material, intrucat, la savarsirea multor
infractiuni, actiunea-inactiunea incriminata nu se
indreapta impotriva unei entitati materiale” [11, p.
71]. Aceasta opinie o confirma C. Bulai si B.N. Bulai,
care mentioneaza: ,Obiectul material exista nu la
orice infractiune, ci numai la acelea la care valoarea
sociala ocrotita constd sau se exprima intr-o entita-
te materiala, astfel ca amenintarea sau vatamarea
relatiilor sociale are loc prin intermediul acestei en-
titati, care este obiectul material al infractiunii” [2,
p. 198]. Cu alte cuvinte, daca obiectul juridic speci-
al este prezent in cazul oricarei infractiuni, atunci
prezenta obiectului material este optionala. Totoda-
ta, In situatia In care obiectul material este un semn
obligatoriu al unei anumite infractiuni, nu se poate
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SUMMARY

The offenses of exercising duties in the public sec-
tor in a conflict-of-interest situation, provided by
the art. 326 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova, possesses both a material object (imma-
terial) and output. Damage to the special juridical
object of these offenses is done through the mate-
rial (immaterial) object of the offenses provided by
the art. 326! of the Criminal Code of the Republic
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pact brought to the special juridical object of the
offenses provided by the art. 326 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova.
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spune ca acest semn este facultativ. In asemenea
imprejurari, lipsa obiectului material va insemna
lipsa componentei de infractiune si, respectiv, lipsa
temeiului de aplicare a raspunderii penale.

Este, cel putin, stranie afirmatia facuta de A.-L.
Puscasu: ,In ceea ce priveste obiectul material, con-
sideram ca infractiunea de conflict de interese este
o infractiune formald, deoarece prin aceste dispozitii
este incriminata Indeplinirea deficitara a atributiilor
de serviciu a unui functionar public” [14, p. 135].
Prezenta obiectului material nu depinde de structura
laturii obiective a infractiunii. Sunt destule exemple
(viol, talharie, santaj, act terorist, huliganism etc.)
care demonstreaza ca infractiunile formale pot avea
obiect material. Totodata, sunt infractiuni materiale
care nu au obiect material. Ne referim la infractiu-
nile prevazute, de exemplu, la alin.(3) art.138, art.
238, 241, 2454, 2455, 2458 CP RM. Ca urmare, lipsa
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sau prezenta obiectului material al infractiunii poate
fi stabilita in fiecare caz concret, doar dupa interpre-
tarea dispozitiei de incriminare.

Dupd aceasta clarificare, intrebarea pe care
ne-o punem este daca au obiect material infractiu-
nile prevazute la art. 326! CP RM.

Dupa parerea lui S. Brinza si V. Stati, , obiectul
material (imaterial) al infractiunilor prevazute la
art. 326! CP RM il reprezintda materia prima, ma-
terialele sau alte entitdti preexistente din care se
confectioneaza produsul infractiunii” [1, p. 22]. C.
Chihai adera la acest punct de vedere [3, p. 167].

Rezulta ca obiectul material (imaterial) al in-
fractiunilor prevazute la art. 326! CP RM il repre-
zintd, dupa caz:

1) cererile, demersurile sau plangerile care ur-

meaza a fi solutionate de catre faptuitor;

2) proiectul de act administrativ care urmeaza
a fi adoptat de catre faptuitor;

3) actul juridic care urmeaza a fi incheiat de
catre faptuitor, direct sau prin intermediul
unei persoane terte;

4) decizia care urmeaza a fi luata de catre fap-
tuitor sau la a carei luare urmeaza sa parti-
cipe faptuitorul.

La randul sau, produsul infractiunilor prevazute
la art. 326! CP RM este cel care apare in rezultatul co-
miterii acestora, din cauza atingerii aduse obiectului
juridic special al acestor infractiuni. Astfel, cererile,
demersurile sau plangerile care urmeaza a fi soluti-
onate de catre faptuitor devin, in rezultatul savarsirii
infractiunii, cereri, demersuri sau plangeri pe care
faptuitorul le-a solutionat. Proiectul de act administra-
tiv, ce urmeaza a fi adoptat de catre faptuitor, devine,
in rezultatul comiterii infractiunii, act administrativ
pe care faptuitorul I-a adoptat. Actul juridic care ur-
meaza a fi incheiat de catre faptuitor (direct sau prin
intermediul unei persoane terte) devine, in rezultatul
savarsirii infractiunii, act juridic pe care faptuitorul I-a
Incheiat direct sau prin intermediul unei persoane ter-
te. In sfarsit, decizia care urmeaza a fi luata de catre
faptuitor sau cu participarea faptuitorului devine, in
rezultatul comiterii infractiunii, decizie pe care faptu-
itorul a luat-o ori la a cdrei luare acesta a participat.

In continuare, consideram necesara examina-
rea notiunilor care se refera la obiectul material
(imaterial)/produsul infractiunilor prevazute la art.
326! CP RM.

1) Cerere

Literalmente, prin ,cerere” se intelege ,sesiza-
rea adresata unui organ de jurisdictie sau unui alt
organ de stat pentru valorificarea, recunoasterea
sau apararea unui drept” [9, p. 164].

In ceea ce priveste destinatarul cererii, in cazul
infractiunilor prevazute la art. 326! CP RM, acesta
poate fi nu doar un organ de jurisdictie sau un alt
organ de stat. Dupa cum rezulta din dispozitia art.
326! CP RM, destinatar al cererii poate fi faptuito-
rul sau orice organizatie publica (in sensul art. 2
al Legii nr. 133/2016) in care activeaza faptuitorul.
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Pentru aplicarea art. 326! CP RM, nu conteaza
care este obiectul cererii si cine este autorul acesteia.

Notiunea de cerere din art. 326! CP RM se
subsumeaza notiunii de petitie, care este utilizata
in art. 52 ,Dreptul de petitionare” din Constitu-
tia Republicii Moldova. Conform alineatului (1) al
acestui articol, ,cetatenii au dreptul sa se adrese-
ze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor” [8]. Faptul ca notiunea de
cerere din art. 326' CP RM se subsumeaza notiunii
de petitie rezulta din alin. (1) art. 9 al Codului admi-
nistrativ: ,Prin petitie, in sensul prezentului cod, se
intelege orice cerere, sesizare sau propunere adre-
sata unei autoritati publice de catre o persoana fizi-
ca sau juridica” [4]. In alineatul (2) al acestui articol
este definita notiunea de cerere: ,Prin cerere se so-
licita emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative” [4].

Cat priveste sesizarea si propunerea, mentiona-
te in art. 9 al Codului administrativ, nu este exclus
ca acestea sa intre sub incidenta notiunii ,demers”,
utilizate in art. 326! CP RM.

2) Demers

Literalmente, prin ,demers” se intelege ,actiu-
nea intreprinsa (pe langa cineva) in sustinerea unei
cauze; interventia in scopul obtinerii unui anumit
rezultat” [9, p. 275]. Adaptand aceasta definitie la
exigentele art. 326! CP RM, ar trebui sa vorbim des-
pre actul prin care se face ,interventia in scopul
obtinerii unui anumit rezultat” [9, p. 275].

3) Plangere

Literalmente, prin ,plangere” se intelege ,se-
sizarea unui organ de jurisdictie in vederea exer-
citarii controlului asupra unui act al administratiei
de stat ori a refuzului unui organ de a-si indeplini
atributiile legale” [9, p. 806].

In ceea ce priveste destinatarul plangerii, in
cazul infractiunilor prevazute la art. 326! CP RM,
acesta poate fi nu doar un organ de jurisdictie.
Dupa cum rezulta din dispozitia art. 326' CP RM,
destinatarul plangerii poate fi faptuitorul sau ori-
ce organizatie publica (in sensul art. 2 al Legii nr.
133/2016) in care activeaza faptuitorul.

Cat priveste obiectul plangerii, acesta nu se li-
miteaza la ,exercitarea controlului asupra unui act
al administratiei de stat ori refuzul unui organ de
a-si indeplini atributiile legale” [9, p. 806].

4) Act administrativ

In alin. (1) art. 10 al Codului administrativ este
definita notiunea de act administrativ individual:
»Actul administrativ individual este orice dispozi-
tie, decizie sau altda masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin naste-
rea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public” [4]. Nu apare niciun dubiu ca actul
administrativ individual poate aparea in calitate de
obiect material (imaterial)/produs al infractiunilor
prevazute la art. 326! CP RM.



NR. 2 (69), 2024

Actul administrativ normativ nu poate aparea in
calitate de obiect material (imaterial)/produs al in-
fractiunilor prevazute la art. 326! CP RM. Din acest
punct de vedere, suntem de acord cu A. Esanu, care
mentioneaza: ,Avand in vedere ca actele normative
stipulate la art. 6 lit. e)-h) din Legea cu privire la
actele normative, nr. 100 din 22.12.2017 [...], con-
stituie acte administrative normative in sensul art.
12 al Codului administrativ, adoptarea respective-
lor acte, chiar in situatie de conflict de interese,
nu poate genera raspundere penald in temeiul art.
326! CP RM” [10, p. 54].

Intr-adevar, actul administrativ normativ este vi-
zat in exceptia prevazuta la alin. (3) art. 326* CP RM:
,Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul
emiterii, aprobarii sau adoptarii unor acte normati-
ve” [6]. Conform art. 12 al Codului administrativ, ,un
act administrativ normativ este actul juridic subor-
donat legii, adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau lega-
le, care nu se supune controlului constitutionalitatii
si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice” [4].

Din definitia notiunii de act normativ (din art. 2
al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative) rezulta ca acest act are, printre altele,
un caracter ,impersonal” [13]. Impersonalitatea ac-
tului normativ are ca efect lipsa de relevanta a unui
eventual conflict de interese in situatia de emite-
re, aprobare sau adoptare a unor acte normative.
Nu se exclude ca de actul normativ, emis, aprobat
sau adoptat de catre un deputat, ministru, consilier
raional etc., sa beneficieze fie chiar acest deputat,
ministru, consilier raional etc., fie o persoana apro-
piata acestuia, in sensul art. 2 al Legii nr. 133/2016.
In acest caz, datorita exceptiei de la alin. (3) art.
326' CP RM, deputatul, ministrul, consilierul raio-
nal respectiv etc. nu vor putea fi trasi la raspundere
in baza art. 326! CP RM.

5) Act juridic

Notiunea ,act juridic” din art. 326! CP RM pre-
supune doua acceptiuni diferite. Prima dintre aces-
te acceptiuni este cea consacratd in Codul civil.
Astfel, conform art. 308 din Codul civil, ,act juridic
civil este manifestarea de catre persoane fizice si
juridice a vointei indreptate spre nasterea, modifi-
carea sau stingerea raporturilor juridice civile” [5].

Sub incidenta notiunii ,act juridic” nu intra
contractul administrativ in sensul art. 13 al Codului
administrativ: ,Contractul administrativ este con-
tractul care poate da nastere, modifica sau stinge
un raport juridic de drept public, daca legea nu pre-
vede altfel” [4].

I. Guceac si V. Balmus vorbesc despre ,,0 distinc-
tie esentiala intre contractele administrative si con-
tractele civile..., daca subiectii raporturilor juridice
civile sunt pe picior de egalitate, intre partile con-
tractelor administrative predomina relatiile de subor-
donare” [12, p. 4, 6]. Aceasta afirmatie are ca suport
dispozitia alin. (1) art. 1 din Codul civil: ,Legislatia
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civila este intemeiata pe recunoasterea egalitatii par-
ticipantilor la raporturile reglementate de ea...” [5].

In Codul administrativ, notiunile ,act adminis-
trativ” si ,contract administrativ” sunt folosite dis-
tinct. De asemenea, aceste notiuni nu se gasesc
intr-un raport de tip ,parte - intreg”, ceea ce ne da
temei sa afirmam: contractul administrativ nu poa-
te sa reprezinte obiectul material (imaterial)/produ-
sul infractiunilor prevazute la art. 326! CP RM.

A doua acceptiune a notiunii ,act juridic” din
art. 326! CP RM este cea care rezulta din alte acte
normative decat Codul civil.

Astfel, in Constitutia Republicii Moldova gasim
urmatoarele norme: ,,... Nici o lege si nici un alt act
Jjuridic (evid. ns.) care contravine prevederilor Con-
stitutiei nu are putere juridica” [8, art. 7]; ,Curtea
Constitutionala... rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice (evid. ns.)
sesizate de Curtea Suprema de Justitie” [8, lit. g)
alin. (1) art. 135]. In acelasi context, din definitia
notiunii de act normativ, formulata in art. 2 al Legii
nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normati-
ve, rezulta ca actul normativ este act juridic.

In ceea ce priveste actul normativ, asa cum am
mentionat anterior, la acesta se refera exceptia pre-
vazuta la alin. (3) art. 326! CP RM. In acest caz,
atestam lipsa obiectului material/produsului infrac-
tiunilor prevazute la art. 326' CP RM.

Totodatd, alin. (2) art. 1 al Legii nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative prevede
~Prezenta lege nu se aplica actelor juridice cu ca-
racter individual si celor cu caracter exclusiv poli-
tic...” [13].

Prin ,act juridic cu caracter individual” se are
in vedere ,actul administrativ individual” in sensul
art. 10 al Codului administrativ. In acest caz, ates-
tam prezenta obiectului material/produsului infrac-
tiunilor prevazute la art. 326! CP RM.

La actul juridic cu caracter exclusiv politic se
refera lit. a) art. 190 al Codului administrativ: ,ac-
tele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Prese-
dintelui Republicii Moldova si ale Guvernului” [4].
Deoarece nu are un caracter normativ, actul juri-
dic cu caracter exclusiv politic poate sa reprezinte
obiectul material/produsul infractiunilor prevazute
la art. 326! CP RM.

6) Decizie

Literalmente, prin ,decizie” se intelege ,hotara-
rea luata de un organ al administratiei de stat sau
de un organ de jurisdictie” [9, p. 266]. Adaptand
aceasta definitie la cerintele art. 326! CP RM, ar
trebui sa vorbim despre actul in care se consacra
hotararea luata de catre faptuitor sau cu participa-
rea faptuitorului.

In art. 326! CP RM termenul , decizie” nu se re-
duce nici pe departe doar la decizia unei instante ju-
decatoresti. Aria acestui termen este mult mai vasta.

In virtutea prevederii de la alin. (3) art. 326 CP
RM, decizia cu caracter normativ nu poate sa repre-
zinte obiectul material/produsul infractiunilor pre-
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vazute de acest articol. De exemplu, in alin. (7) art.
80 al Codului serviciilor media audiovizuale nr. 174
din 08.11.2018 se face deosebire intre ,deciziile de
eliberare a licentelor de emisie si cele cu caracter
normativ” [7].

Mai trebuie de precizat ca, potrivit alin. (1) art.
325 din Codul civil, ,in cazurile expres prevazute de
lege sau contract, la cererea persoanei indreptatite,
instanta de judecata poate sa pronunte o hotarare
judecatoreasca care, din data ramanerii definitive,
tine loc de act juridic, daca debitorul refuza, fara
justificare, sa incheie actul juridic, iar toate cele-
lalte conditii de validitate sunt intrunite” [5]. Ho-
tararea judecatoreasca, care tine loc de act juridic,
cumuleaza calitatile de ,act juridic” si de ,decizie”.
Desigur, o astfel de hotarare judecatoreasca poate
constitui obiectul material/produsul infractiunilor
prevazute la art. 326! CP RM.

Concluzii

1) Prezenta obiectului material nu depinde de
structura laturii obiective a infractiunii. Lipsa
sau prezenta obiectului material al infractiunii
poate fi stabilita in fiecare caz concret, doar
dupa interpretarea dispozitiei de incriminare.

2) Obiectul material (imaterial) al infractiunilor
prevazute la art. 326! CP RM il reprezinta, dupa
caz: a) cererile, demersurile sau plangerile care
urmeaza a fi solutionate de catre faptuitor; b)
proiectul de act administrativ care urmeaza a fi
adoptat de catre faptuitor; c) actul juridic care
urmeaza a fi incheiat de catre faptuitor, direct
sau prin intermediul unei persoane terte; d) deci-
zia care urmeaza a fi luata de catre faptuitor sau
la a carei luare urmeaza sa participe faptuitorul.

3) Produsul infractiunilor prevazute la art. 326! CP
RM il formeaza, dupa caz: a) cererile, demersu-
rile sau plangerile pe care faptuitorul le-a solu-
tionat; b) actul administrativ pe care faptuitorul
l-a adoptat; c¢) actul juridic pe care faptuitorul
l-a incheiat direct sau prin intermediul unei per-
soane terte; d) decizia pe care faptuitorul a luat-
o ori la a carei luare acesta a participat.

4) Actul administrativ individual poate aparea in
calitate de obiect material (imaterial)/produs al
infractiunilor prevazute la art. 326! CP RM.

5) Actul administrativ normativ nu poate aparea in
calitate de obiect material (imaterial)/produs al
infractiunilor prevazute la art. 326' CP RM.

6) Nu se exclude ca de actul normativ emis, aprobat
sau adoptat de catre un deputat, ministru, con-
silier raional etc. sa beneficieze fie chiar acest
deputat, ministru, consilier raional etc., fie o per-
soana apropiatd acestuia in sensul art. 2 al Legii
nr. 133/2016. In acest caz, datorita exceptiei de
la alin. (3) art. 326! CP RM, deputatul, ministrul,
consilierul raional respectiv etc. nu vor putea fi
trasi la raspundere in baza art. 326! CP RM.

7) Notiunea ,act juridic” din art. 326! CP RM pre-
supune doua acceptiuni diferite: a) acceptiunea
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consacrata in Codul civil; b) acceptiunea care re-
zulta din alte acte normative decat Codul civil.

8) Actul juridic cu caracter exclusiv politic poate
sa reprezinte obiectul material/produsul infrac-
tiunilor prevazute la art. 326! CP RM.

9) Decizia cu caracter normativ nu poate sa repre-
zinte obiectul material/produsul infractiunilor
prevazute de art. 326! CP RM.
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