
R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR . 2 (69),  2024

9

Obiectul material (imaterial) și prOdusul 
în cazul exercitării atribuţiilOr în sectOrul public 
în situaţie de cOnflict de interese

CZU: 343.35
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2024.2(69).01

DREPT PENAL ŞI PROCESUAL-PENAL

Iancu ZAPOROJAN,
procuror-șef al Procuraturii 
raionului Nisporeni,
doctorand, USM
https://orcid.org/0009-0001-5573-1447

The exercise of duTies 
in The public secTor in 
a conflicT-of-inTeresTs siTuaTion: 
The maTerial (immaTerial) objecT 
and The ouTpuT of The offense

SUMMARY
The offenses of exercising duties in the public sec-
tor in a conflict-of-interest situation, provided by 
the art. 3261 of the Criminal Code of the Republic of 
Moldova, possesses both a material object (imma-
terial) and output. Damage to the special juridical 
object of these offenses is done through the mate-
rial (immaterial) object of the offenses provided by 
the art. 3261 of the Criminal Code of the Republic 
of Moldova. As for the output appear as a result of 
the commission of these offenses, due to the im-
pact brought to the special juridical object of the 
offenses provided by the art. 3261 of the Criminal 
Code of the Republic of Moldova.
Key-words: the material object of an offense, the 
immaterial object of an offense, proceeds of an of-
fense, request, approach, complaint, administra-
tive act, juridical act, decision, normative act.

SUMAR
Infracțiunile de exercitare a atribuţiilor în sectorul pu-
blic în situaţie de conflict de interese, prevăzute la art. 
3261 din Codul penal al Republicii Moldova, posedă atât 
obiect material (imaterial), cât şi produs. Atingerea 
adusă obiectului juridic special al acestor infracțiuni se 
face prin intermediul obiectului material (imaterial) al 
infracțiunilor prevăzute la art. 3261 din Codul penal al 
Republicii Moldova. La rândul său, produsul apare în re-
zultatul comiterii acestor infracţiuni, din cauza atingerii 
aduse obiectului juridic special al infracţiunilor prevăzu-
te la art. 3261 din Codul penal al Republicii Moldova.
Cuvinte-cheie: obiectul material al infracțiunii, obiectul 
imaterial al infracțiunii, produsul infracțiunii, cerere, de-
mers, plângere, act administrativ, act juridic, decizie, act 
normativ.

În opinia lui Gh. Gladchi, „nu orice infracţiune 
are obiect material, întrucât, la săvârşirea multor 
infracţiuni, acţiunea-inacţiunea incriminată nu se 
îndreaptă împotriva unei entităţi materiale” [11, p. 
71]. Această opinie o confirmă C. Bulai şi B.N. Bulai, 
care menţionează: „Obiectul material există nu la 
orice infracţiune, ci numai la acelea la care valoarea 
socială ocrotită constă sau se exprimă într-o entita-
te materială, astfel că ameninţarea sau vătămarea 
relaţiilor sociale are loc prin intermediul acestei en-
tităţi, care este obiectul material al infracţiunii” [2, 
p. 198]. Cu alte cuvinte, dacă obiectul juridic speci-
al este prezent în cazul oricărei infracţiuni, atunci 
prezenţa obiectului material este opţională. Totoda-
tă, în situaţia în care obiectul material este un semn 
obligatoriu al unei anumite infracţiuni, nu se poate 

spune că acest semn este facultativ. În asemenea 
împrejurări, lipsa obiectului material va însemna 
lipsa componenţei de infracţiune şi, respectiv, lipsa 
temeiului de aplicare a răspunderii penale.

Este, cel puţin, stranie afirmaţia făcută de A.-L. 
Puşcaşu: „În ceea ce priveşte obiectul material, con-
siderăm că infracţiunea de conflict de interese este 
o infracţiune formală, deoarece prin aceste dispoziţii 
este incriminată îndeplinirea deficitară a atribuţiilor 
de serviciu a unui funcţionar public” [14, p. 135]. 
Prezenţa obiectului material nu depinde de structura 
laturii obiective a infracţiunii. Sunt destule exemple 
(viol, tâlhărie, şantaj, act terorist, huliganism etc.) 
care demonstrează că infracţiunile formale pot avea 
obiect material. Totodată, sunt infracţiuni materiale 
care nu au obiect material. Ne referim la infracţiu-
nile prevăzute, de exemplu, la alin.(3) art.138, art. 
238, 241, 2454, 2456, 2458 CP RM. Ca urmare, lipsa 
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sau prezenţa obiectului material al infracţiunii poate 
fi stabilită în fiecare caz concret, doar după interpre-
tarea dispoziţiei de incriminare.

După această clarificare, întrebarea pe care 
ne-o punem este dacă au obiect material infracţiu-
nile prevăzute la art. 3261 CP RM.

După părerea lui S. Brînza şi V. Stati, „obiectul 
material (imaterial) al infracţiunilor prevăzute la 
art. 3261 CP RM îl reprezintă materia primă, ma-
terialele sau alte entităţi preexistente din care se 
confecţionează produsul infracţiunii” [1, p. 22]. C. 
Chihai aderă la acest punct de vedere [3, p. 167].

Rezultă că obiectul material (imaterial) al in-
fracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM îl repre-
zintă, după caz: 

1) cererile, demersurile sau plângerile care ur-
mează a fi soluţionate de către făptuitor; 

2) proiectul de act administrativ care urmează 
a fi adoptat de către făptuitor; 

3) actul juridic care urmează a fi încheiat de 
către făptuitor, direct sau prin intermediul 
unei persoane terţe; 

4) decizia care urmează a fi luată de către făp-
tuitor sau la a cărei luare urmează să parti-
cipe făptuitorul.

La rândul său, produsul infracţiunilor prevăzute 
la art. 3261 CP RM este cel care apare în rezultatul co-
miterii acestora, din cauza atingerii aduse obiectului 
juridic special al acestor infracţiuni. Astfel, cererile, 
demersurile sau plângerile care urmează a fi soluţi-
onate de către făptuitor devin, în rezultatul săvârşirii 
infracţiunii, cereri, demersuri sau plângeri pe care 
făptuitorul le-a soluţionat. Proiectul de act administra-
tiv, ce urmează a fi adoptat de către făptuitor, devine, 
în rezultatul comiterii infracţiunii, act administrativ 
pe care făptuitorul l-a adoptat. Actul juridic care ur-
mează a fi încheiat de către făptuitor (direct sau prin 
intermediul unei persoane terţe) devine, în rezultatul 
săvârşirii infracţiunii, act juridic pe care făptuitorul l-a 
încheiat direct sau prin intermediul unei persoane ter-
ţe. În sfârşit, decizia care urmează a fi luată de către 
făptuitor sau cu participarea făptuitorului devine, în 
rezultatul comiterii infracţiunii, decizie pe care făptu-
itorul a luat-o ori la a cărei luare acesta a participat.

În continuare, considerăm necesară examina-
rea noţiunilor care se referă la obiectul material 
(imaterial)/produsul infracţiunilor prevăzute la art. 
3261 CP RM.
1) Cerere

Literalmente, prin „cerere” se înţelege „sesiza-
rea adresată unui organ de jurisdicţie sau unui alt 
organ de stat pentru valorificarea, recunoaşterea 
sau apărarea unui drept” [9, p. 164].

În ceea ce priveşte destinatarul cererii, în cazul 
infracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM, acesta 
poate fi nu doar un organ de jurisdicţie sau un alt 
organ de stat. După cum rezultă din dispoziţia art. 
3261 CP RM, destinatar al cererii poate fi făptuito-
rul sau orice organizaţie publică (în sensul art. 2 
al Legii nr. 133/2016) în care activează făptuitorul.

Pentru aplicarea art. 3261 CP RM, nu contează 
care este obiectul cererii şi cine este autorul acesteia.

Noţiunea de cerere din art. 3261 CP RM se 
subsumează noţiunii de petiţie, care este utilizată 
în art. 52 „Dreptul de petiţionare” din Constitu-
ţia Republicii Moldova. Conform alineatului (1) al 
acestui articol, „cetăţenii au dreptul să se adrese-
ze autorităţilor publice prin petiţii formulate numai 
în numele semnatarilor” [8]. Faptul că noţiunea de 
cerere din art. 3261 CP RM se subsumează noţiunii 
de petiţie rezultă din alin. (1) art. 9 al Codului admi-
nistrativ: „Prin petiţie, în sensul prezentului cod, se 
înţelege orice cerere, sesizare sau propunere adre-
sată unei autorităţi publice de către o persoană fizi-
că sau juridică” [4]. În alineatul (2) al acestui articol 
este definită noţiunea de cerere: „Prin cerere se so-
licită emiterea unui act administrativ individual sau 
efectuarea unei operaţiuni administrative” [4]. 

Cât priveşte sesizarea şi propunerea, menţiona-
te în art. 9 al Codului administrativ, nu este exclus 
ca acestea să intre sub incidenţa noţiunii „demers”, 
utilizate în art. 3261 CP RM.
2) Demers

Literalmente, prin „demers” se înţelege „acţiu-
nea întreprinsă (pe lângă cineva) în susţinerea unei 
cauze; intervenţia în scopul obţinerii unui anumit 
rezultat” [9, p. 275]. Adaptând această definiţie la 
exigenţele art. 3261 CP RM, ar trebui să vorbim des-
pre actul prin care se face „intervenţia în scopul 
obţinerii unui anumit rezultat” [9, p. 275].
3) Plângere

Literalmente, prin „plângere” se înţelege „se-
sizarea unui organ de jurisdicţie în vederea exer-
citării controlului asupra unui act al administraţiei 
de stat ori a refuzului unui organ de a-şi îndeplini 
atribuţiile legale” [9, p. 806].

În ceea ce priveşte destinatarul plângerii, în 
cazul infracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM, 
acesta poate fi nu doar un organ de jurisdicţie. 
După cum rezultă din dispoziţia art. 3261 CP RM, 
destinatarul plângerii poate fi făptuitorul sau ori-
ce organizaţie publică (în sensul art. 2 al Legii nr. 
133/2016) în care activează făptuitorul.

Cât priveşte obiectul plângerii, acesta nu se li-
mitează la „exercitarea controlului asupra unui act 
al administraţiei de stat ori refuzul unui organ de 
a-şi îndeplini atribuţiile legale” [9, p. 806].
4) Act administrativ

În alin. (1) art. 10 al Codului administrativ este 
definită noţiunea de act administrativ individual: 
„Actul administrativ individual este orice dispozi-
ţie, decizie sau altă măsură oficială întreprinsă de 
autoritatea publică pentru reglementarea unui caz 
individual în domeniul dreptului public, cu scopul 
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin naşte-
rea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice 
de drept public” [4]. Nu apare niciun dubiu că actul 
administrativ individual poate apărea în calitate de 
obiect material (imaterial)/produs al infracţiunilor 
prevăzute la art. 3261 CP RM.
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Actul administrativ normativ nu poate apărea în 
calitate de obiect material (imaterial)/produs al in-
fracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM. Din acest 
punct de vedere, suntem de acord cu A. Eşanu, care 
menţionează: „Având în vedere că actele normative 
stipulate la art. 6 lit. e)-h) din Legea cu privire la 
actele normative, nr. 100 din 22.12.2017 [...], con-
stituie acte administrative normative în sensul art. 
12 al Codului administrativ, adoptarea respective-
lor acte, chiar în situaţie de conflict de interese, 
nu poate genera răspundere penală în temeiul art. 
3261 CP RM” [10, p. 54].

Într-adevăr, actul administrativ normativ este vi-
zat în excepţia prevăzută la alin. (3) art. 3261 CP RM: 
„Dispoziţiile prezentului articol nu se aplică în cazul 
emiterii, aprobării sau adoptării unor acte normati-
ve” [6]. Conform art. 12 al Codului administrativ, „un 
act administrativ normativ este actul juridic subor-
donat legii, adoptat, aprobat sau emis de o autoritate 
publică în baza prevederilor constituţionale sau lega-
le, care nu se supune controlului constituţionalităţii 
şi stabileşte reguli de aplicare obligatorii pentru un 
număr nedeterminat de situaţii identice” [4].

Din definiţia noţiunii de act normativ (din art. 2 
al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele 
normative) rezultă că acest act are, printre altele, 
un caracter „impersonal” [13]. Impersonalitatea ac-
tului normativ are ca efect lipsa de relevanţă a unui 
eventual conflict de interese în situaţia de emite-
re, aprobare sau adoptare a unor acte normative. 
Nu se exclude ca de actul normativ, emis, aprobat 
sau adoptat de către un deputat, ministru, consilier 
raional etc., să beneficieze fie chiar acest deputat, 
ministru, consilier raional etc., fie o persoană apro-
piată acestuia, în sensul art. 2 al Legii nr. 133/2016. 
În acest caz, datorită excepţiei de la alin. (3) art. 
3261 CP RM, deputatul, ministrul, consilierul raio-
nal respectiv etc. nu vor putea fi traşi la răspundere 
în baza art. 3261 CP RM.
5) Act juridic

Noţiunea „act juridic” din art. 3261 CP RM pre-
supune două accepţiuni diferite. Prima dintre aces-
te accepţiuni este cea consacrată în Codul civil. 
Astfel, conform art. 308 din Codul civil, „act juridic 
civil este manifestarea de către persoane fizice şi 
juridice a voinţei îndreptate spre naşterea, modifi-
carea sau stingerea raporturilor juridice civile” [5]. 

Sub incidenţa noţiunii „act juridic” nu intră 
contractul administrativ în sensul art. 13 al Codului 
administrativ: „Contractul administrativ este con-
tractul care poate da naştere, modifica sau stinge 
un raport juridic de drept public, dacă legea nu pre-
vede altfel” [4].

I. Guceac şi V. Balmuş vorbesc despre „o distinc-
ţie esenţială între contractele administrative şi con-
tractele civile..., dacă subiecţii raporturilor juridice 
civile sunt pe picior de egalitate, între părţile con-
tractelor administrative predomină relaţiile de subor-
donare” [12, p. 4, 6]. Această afirmaţie are ca suport 
dispoziţia alin. (1) art. 1 din Codul civil: „Legislaţia 

civilă este întemeiată pe recunoaşterea egalităţii par-
ticipanţilor la raporturile reglementate de ea...” [5].

În Codul administrativ, noţiunile „act adminis-
trativ” şi „contract administrativ” sunt folosite dis-
tinct. De asemenea, aceste noţiuni nu se găsesc 
într-un raport de tip „parte – întreg”, ceea ce ne dă 
temei să afirmăm: contractul administrativ nu poa-
te să reprezinte obiectul material (imaterial)/produ-
sul infracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM.

A doua accepţiune a noţiunii „act juridic” din 
art. 3261 CP RM este cea care rezultă din alte acte 
normative decât Codul civil.

Astfel, în Constituţia Republicii Moldova găsim 
următoarele norme: „... Nici o lege şi nici un alt act 
juridic (evid. ns.) care contravine prevederilor Con-
stituţiei nu are putere juridică” [8, art. 7]; „Curtea 
Constituţională... rezolvă cazurile excepţionale de 
neconstituţionalitate a actelor juridice (evid. ns.) 
sesizate de Curtea Supremă de Justiţie” [8, lit. g) 
alin. (1) art. 135]. În acelaşi context, din definiţia 
noţiunii de act normativ, formulată în art. 2 al Legii 
nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normati-
ve, rezultă că actul normativ este act juridic.

În ceea ce priveşte actul normativ, aşa cum am 
menţionat anterior, la acesta se referă excepţia pre-
văzută la alin. (3) art. 3261 CP RM. În acest caz, 
atestăm lipsa obiectului material/produsului infrac-
ţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM.

Totodată, alin. (2) art. 1 al Legii nr. 100 din 
22.12.2017 cu privire la actele normative prevede 
„Prezenta lege nu se aplică actelor juridice cu ca-
racter individual şi celor cu caracter exclusiv poli-
tic...” [13].

Prin „act juridic cu caracter individual” se are 
în vedere „actul administrativ individual” în sensul 
art. 10 al Codului administrativ. În acest caz, ates-
tăm prezenţa obiectului material/produsului infrac-
ţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM.

La actul juridic cu caracter exclusiv politic se 
referă lit. a) art. 190 al Codului administrativ: „ac-
tele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Preşe-
dintelui Republicii Moldova şi ale Guvernului” [4]. 
Deoarece nu are un caracter normativ, actul juri-
dic cu caracter exclusiv politic poate să reprezinte 
obiectul material/produsul infracţiunilor prevăzute 
la art. 3261 CP RM.
6) Decizie

Literalmente, prin „decizie” se înţelege „hotărâ-
rea luată de un organ al administraţiei de stat sau 
de un organ de jurisdicţie” [9, p. 266]. Adaptând 
această definiţie la cerinţele art. 3261 CP RM, ar 
trebui să vorbim despre actul în care se consacră 
hotărârea luată de către făptuitor sau cu participa-
rea făptuitorului. 

În art. 3261 CP RM termenul „decizie” nu se re-
duce nici pe departe doar la decizia unei instanţe ju-
decătoreşti. Aria acestui termen este mult mai vastă.

În virtutea prevederii de la alin. (3) art. 3261 CP 
RM, decizia cu caracter normativ nu poate să repre-
zinte obiectul material/produsul infracţiunilor pre-
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văzute de acest articol. De exemplu, în alin. (7) art. 
80 al Codului serviciilor media audiovizuale nr. 174 
din 08.11.2018 se face deosebire între „deciziile de 
eliberare a licenţelor de emisie şi cele cu caracter 
normativ” [7].

Mai trebuie de precizat că, potrivit alin. (1) art. 
325 din Codul civil, „în cazurile expres prevăzute de 
lege sau contract, la cererea persoanei îndreptăţite, 
instanţa de judecată poate să pronunţe o hotărâre 
judecătorească care, din data rămânerii definitive, 
ţine loc de act juridic, dacă debitorul refuză, fără 
justificare, să încheie actul juridic, iar toate cele-
lalte condiţii de validitate sunt întrunite” [5]. Ho-
tărârea judecătorească, care ţine loc de act juridic, 
cumulează calităţile de „act juridic” şi de „decizie”. 
Desigur, o astfel de hotărâre judecătorească poate 
constitui obiectul material/produsul infracţiunilor 
prevăzute la art. 3261 CP RM.

Concluzii
1) Prezenţa obiectului material nu depinde de 

structura laturii obiective a infracţiunii. Lipsa 
sau prezenţa obiectului material al infracţiunii 
poate fi stabilită în fiecare caz concret, doar 
după interpretarea dispoziţiei de incriminare.

2) Obiectul material (imaterial) al infracţiunilor 
prevăzute la art. 3261 CP RM îl reprezintă, după 
caz: a) cererile, demersurile sau plângerile care 
urmează a fi soluţionate de către făptuitor; b) 
proiectul de act administrativ care urmează a fi 
adoptat de către făptuitor; c) actul juridic care 
urmează a fi încheiat de către făptuitor, direct 
sau prin intermediul unei persoane terţe; d) deci-
zia care urmează a fi luată de către făptuitor sau 
la a cărei luare urmează să participe făptuitorul.

3) Produsul infracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP 
RM îl formează, după caz: a) cererile, demersu-
rile sau plângerile pe care făptuitorul le-a solu-
ţionat; b) actul administrativ pe care făptuitorul 
l-a adoptat; c) actul juridic pe care făptuitorul 
l-a încheiat direct sau prin intermediul unei per-
soane terţe; d) decizia pe care făptuitorul a luat-
o ori la a cărei luare acesta a participat.

4) Actul administrativ individual poate apărea în 
calitate de obiect material (imaterial)/produs al 
infracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM.

5) Actul administrativ normativ nu poate apărea în 
calitate de obiect material (imaterial)/produs al 
infracţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM.

6) Nu se exclude ca de actul normativ emis, aprobat 
sau adoptat de către un deputat, ministru, con-
silier raional etc. să beneficieze fie chiar acest 
deputat, ministru, consilier raional etc., fie o per-
soană apropiată acestuia în sensul art. 2 al Legii 
nr. 133/2016. În acest caz, datorită excepţiei de 
la alin. (3) art. 3261 CP RM, deputatul, ministrul, 
consilierul raional respectiv etc. nu vor putea fi 
traşi la răspundere în baza art. 3261 CP RM.

7) Noţiunea „act juridic” din art. 3261 CP RM pre-
supune două accepţiuni diferite: a) accepţiunea 

consacrată în Codul civil; b) accepţiunea care re-
zultă din alte acte normative decât Codul civil.

8) Actul juridic cu caracter exclusiv politic poate 
să reprezinte obiectul material/produsul infrac-
ţiunilor prevăzute la art. 3261 CP RM.

9) Decizia cu caracter normativ nu poate să repre-
zinte obiectul material/produsul infracţiunilor 
prevăzute de art. 3261 CP RM.
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