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SUMAR

in Republica Moldova, pentru neindeplinirea sau inde-
plinirea necorespunzatoare de catre parinti sau de catre
persoanele care fi inlocuiesc a obligatiilor de intretinere,
educatie si formare ale copilului este posibila aplicarea
raspunderii contraventionale. in practica, o astfel de
raspundere a fost aplicata si atunci cand copilul a comis
acte de violenta impotriva altui copil in timp ce se afla
in custodia institutiei de invatamant. in orice caz, ras-
punderea pentru neindeplinirea sau indeplinirea neco-
respunzatoare a obligatiilor educationale, atunci cand
faptul se manifesta prin comportamentul problematic
al copilului la scoald, trebuie determinata in functie de
cauza comportamentului. Raspunderea parintilor sau a
persoanelor care fi inlocuiesc trebuie sa intervina in ulti-
ma instanta, adica daca alte remedii nu sunt in masura
sa atinga scopul urmarit.

Cuvinte-cheie: dreptul la educatie, copil, parinti, sigu-
ranta, violenta, institutii de fnvatamant.

Introducere

In conformitate cu articolul 63 alin. (1) din
Codul contraventional, neindeplinirea sau indepli-
nirea necorespunzatoare de catre parinti sau de
catre persoanele care ii inlocuiesc a obligatiilor de
intretinere, de educare si de instruire a copilului
se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 15 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in fo-
losul comunitatii de la 15 la 25 de ore.

In baza acestei norme au fost sanctionate mai
multe persoane [1]. Doua dintre astfel de cazuri
au ajuns in vizorul Curtii Constitutionale. In pri-
mul caz, 0 mama a fost sanctionata pe baza artico-
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lului 63 alin. (1) din Codul contraventional pentru
ca fiul sau minor a lovit un alt copil in incinta sco-
lii. In al doilea caz, tot o mama a fost sanctionata
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligati-
ilor parintesti de educare a copilului, deoarece co-
piii ei au lovit un alt copil la pauza dintre reprizele
cercului de dansuri pe care il frecventau.
Persoanele sanctionate au contestat procesul-
verbal cu privire la contraventie in instanta de
judecata. Corelativ, in timpul procesului, avocatul
lor a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a ar-
ticolului 63 alin. (1) din Codul contraventional.

Discutii si rezultate

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a in-
vocat in fata Curtii Constitutionale ca norma con-
testata este imprevizibila si, astfel, incalca prin-
cipiul legalitatii incriminarii. In special, autorul a
afirmat ca nu exista criterii concrete pentru a ca-
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lifica o fapta pe baza articolului 63 alin.(1) din Co-
dul contraventional. Totodatd, el a sustinut ca, in
lipsa reglementarii precise a obligatiilor de educa-
re si de instruire a copilului, parintele nu poate fi
sanctionat pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a acestora [2, § 17-18].

Mai mult, autorul exceptiei de neconstitutio-
nalitate a afirmat ca parintii au dreptul sa-si educe
si instruiasca copiii conform propriilor convingeri.
Astfel, norma contestata ii ofera o marja discretio-
nara larga agentului constatator (in spetd, Politia)
si instantei de judecata la aprecierea caracteru-
lui corespunzator al indeplinirii obligatiilor pa-
rintesti. In fine, autorul a sustinut ca articolul 63
alin. (1) din Codul contraventional este contrar ar-
ticolelor 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatori-
rile) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie [3, § 19-20].

La randul sau, Curtea Constitutionala si-a in-
ceput analiza prin a nota ca articolul 22 din Con-
stitutie garanteaza, impreuna cu articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin-
cipiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege). De ase-
menea, potrivit jurisprudentei Curtii, articolele 1
alin. (3), 22 si 23 din Constitutie garanteaza stan-
dardul calitatii legii penale substantiale [2, § 27].

La caz, Curtea a observat ca norma contestata
sub aspectul invocat de autorul sesizarilor operea-
Za cu un termen general, i.e. obligatii de educare
si de instruire a copilului. In acest sens, Curtea a
notat ca, desi certitudinea este dezirabila la re-
dactarea legilor, aceasta ar putea antrena o rigidi-
tate excesiva. Astfel, formularea legilor nu poate
prezenta o precizie absoluta [2, § 28].

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare - Curtea Europeand) a re-
cunoscut in mod constant faptul ca multe legi sunt
redactate in termeni generali, iar interpretarea si
aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Multe
legi utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si
aplicare depind de practica [2, § 29].

Desi nu a precizat vreodata intinderea obliga-
tiilor de educare a copiilor, capacitatea educatio-
nala si emotionala a parintilor reprezinta o ches-
tiune importanta in analiza caracterului necesar
al decaderii din drepturile parintesti efectuata de
Curtea Europeana [2, § 30].

De exemplu, in cauza Achim v. Romania, Cur-
tea Europeana a considerat legitime dubiile auto-
ritatilor nationale referitoare la capacitatea recla-
mantilor de a-si creste si educa copiii si maniera in
care acestia isi indeplineau obligatiile parintesti.
La modul concret, Curtea Europeana a notat ca
intarzierile de dezvoltare provocate de lipsa sti-
mularii cognitive si de contactul limitat cu alte
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persoane, comportamentele anxioase ale copiilor
care le-au fost transmise, in opinia tribunalului
districtual, de catre parintii lor si starea precara
de sanatate a mezinului justificau temerile auto-
ritatilor privind absenta unui progres adecvat de
dezvoltare si educational al copiilor (...) [2, § 31].

Totusi, desi obligatiile de educare a copilului
nu pot fi incadrate intr-o definitie precisa, exis-
ta principii aplicabile. Pentru Curtea Europeana
elementul decisiv in acest domeniu il reprezinta
chestiunea asigurarii unui echilibru corect intre
interesele concurente - cele ale copilului, ale pa-
rintilor si ale ordinii publice - astfel incat sa se
incadreze in marja de apreciere oferita statelor in
acest domeniu. Cu toate acestea, interesele supe-
rioare ale copilului trebuie avute in vedere in mod
prioritar si pot, in functie de natura si importanta
acestora, sa le depaseasca pe cele ale parintilor
(Achim v. Romdnia, hotararea din 24 octombrie
2017, §92) [2, § 32].

Totodatda, Curtea Constitutionala a subliniat ca
articolul 29 alin. (1) din Conventia cu privire la
drepturile copilului, adoptata de Adunarea Gene-
rala a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februa-
rie 1993, prevede ca educatia copilului trebuie sa
fie indreptata spre dezvoltarea respectului pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale omului
si pentru principiile consacrate in Carta Natiuni-
lor Unite. Potrivit Comentariului general nr. 1 la
Conventia cu privire la drepturile copilului, valo-
rile prevazute in articolul 29 alin. (1) reprezinta
mai mult decat un inventar sau o lista a obiective-
lor pe care educatia trebuie sa le urmareasca, iar
promovarea si realizarea acestor valori trebuie sa
aiba loc in cadrul familiei, insa scolile si comuni-
tatile joaca, de asemenea, un rol important (a se
vedea Comentariul general nr. 1 (2001): Scopurile
educatiei, CRC/GC/2001/1, § 6 si 13) [2, § 33].

La nivel national, Curtea Constitutionala a
accentuat ca articolul 48 alin. (2) din Constitutie
prevede ca familia se intemeiaza pe dreptul si in-
datorirea parintilor de a asigura cresterea, educa-
tia si instruirea copiilor [2, § 34].

In acest sens, Curtea a observat ca, prin Ordi-
nul Ministerului Educatiei nr. 1090 din 29 decem-
brie 2016, au fost aprobate Instructiuni privind
evaluarea si dezvoltarea comportamentului elevi-
lor din invatamantul primar si secundar. Potrivit
acestor instructiuni, in cazul in care dirigintele
sau Invatatorul identifica un comportament pro-
blematic, inclusiv atunci cand sunt comise actiuni
de violenta, acesta trebuie sa parcurga pasi con-
creti. In primul rand, invatatorul sau dirigintele
trebuie sa comunice cu elevul si sa identifice moti-
vele si factorii comportamentului problematic. In
consecinta, invatatorul sau dirigintele va elabora
o modalitate optima de interventie. Daca compor-
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tamentul problematic continua, invatatorul sau di-
rigintele trebuie sa apeleze la ajutorul parintilor/
reprezentantilor legali ai elevului, iar daca aces-
tia nu manifesta receptivitate, la asistenta psiho-
logului scolar sau a specialistilor Serviciului de
asistenta psihopedagogica. Daca comportamentul
problematic al elevului este determinat de mediul
familial abuziv, invatatorul sau dirigintele trebu-
ie sa informeze in mod obligatoriu coordonatorul
actiunilor de prevenire, identificare, raportare si
referire a cazurilor de abuz, neglijare, exploata-
re si trafic al copilului (a se vedea pct. 20 din In-
structiunile privind evaluarea si dezvoltarea com-
portamentului elevilor din invataméantul primar si
secundar) [2, § 35].

Asadar, Curtea a observat ca comportamentul
problematic al unui copil nu este perceput, in mod
automat, ca o chestiune imputabila parintelui sau
reprezentantului legal. Pot exista factori si situatii
diverse care sa-i provoace copilului un compor-
tament problematic. De exemplu, Instructiunile
privind evaluarea si dezvoltarea comportamentu-
lui elevilor din invatamantul primar si secundar
prevad ca manifestarea comportamentului proble-
matic poate servi ca un mecanism de aparare, de
adaptare si de integrare in grup [2, § 36].

In acest sens, Curtea a remarcat cd, potrivit
Ghidului metodic cu privire la prevenirea violen-
tei in institutia de invatamant, elaborat de Mi-
nisterul Educatiei, Culturii si Cercetarii in 2017,
este important ca in situatiile de abuz in mediul
scolar cadrele didactice sa identifice circumstan-
tele in care a avut loc abuzul, sa abordeze si,
daca este necesar, sa sanctioneze, conform regu-
lamentului institutiei, orice act de violenta intre
elevi. Astfel, o modalitate eficienta de incetare
a violentei poate fi aplicarea unor masuri disci-
plinare prevazute de regulamentul scolii, i.e. ob-
servatia, mustrarea, transferul temporar in alta
clasa, anuntarea politiei, exmatricularea din in-
stitutia de invatamant [2, § 37].

In acest context, Curtea a mentionat c&, avand
in vedere caracterul de utlima ratio al legii con-
traventionale, care reprezinta o lege cu caracter
penal, nu toate conduitele subiectilor articolului
63 alin. (1) din Codul contraventional (i.e. parintii
sau persoanele care ii inlocuiesc) trebuie sanctio-
nate contraventional [2, § 38].

Astfel, Curtea a notat ca raspunderea pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoa-
re a obligatiilor de educare, atunci cand fapta se
manifesta prin comportamentul problematic al
copilului la scoala, trebuie stabilitd in functie de
cauza comportamentului. In acest sens, Curtea a
notat ca in cauza N.P. v. Republica Moldova, Cur-
tea Europeana a constatat incalcarea articolului 8
din Conventie, inclusiv pentru lipsa unei analize
aprofundate din partea tribunalelor nationale cu
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privire la faptul daca caracterul inadecvat al edu-
catiei copilului era imputabil incapacitatii sau re-
fuzului reclamantei de a-i oferi ingrijirea necesara
(hotararea din 6 octombrie 2015, § 79) [2, § 39].

Prin urmare, Curtea a retinut ca aspectele du-
bioase cu privire la neindeplinirea sau indeplini-
rea necorespunzatoare a obligatiilor de educare
a copilului urmeaza a fi clarificate de agentul con-
statator si de instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele precise ale fiecarui caz particular
[2, § 40].

In aceste conditii, Curtea nu a constatat exis-
tenta unei ingerinte in drepturile invocate de au-
torul exceptiei de neconstitutionalitate. Corelativ,
Curtea a mentionat ca nu este necesar sa anali-
zeze caracterul proportional al acesteia pe baza
articolului 54 din Constitutie [2, § 41].

Din aceste motive, Curtea a declarat inadmi-
sibila exceptia de neconstitutionalitate a articolu-
lui 63 alin. (1) din Codul contraventional. Decizia
Curtii Constitutionale a fost pronuntata in 2023.

Ulterior, peste aproximativ un an, Curtea Eu-
ropeand a pronuntat in cauza Biba v. Albania o
hotarare relevanta. Cazul se refera la obligatiile
pozitive ale statului in baza articolului 8 (care ga-
ranteaza dreptul la viata privata) din Conventia
Europeana cu privire la modul in care remediile
legale interne au fost aplicate de catre autoritatile
nationale in legatura cu o agresiune asupra fiului
reclamantului de catre un alt elev in timpul unei
pauze intre lectii la o scoald privata. In speta, fiul
reclamantului a fost lovit in ochiul drept de un alt
elev cu un proiectil de la o catapulta de cauciuc. In
consecinta, fiul reclamantului a suferit o pierdere
de 90% a vederii la ochiul drept. Pentru ca elevul
care a aplicat violenta nu avea la acea vreme 14
ani (varsta raspunderii penale in Albania), nu a
fost inceputa o urmarire penala cu privire la fap-
ta comisa de el. Reclamantul a formulat o actiune
civila Impotriva scolii si a cerut despagubiri ma-
teriale si morale. Instantele nationale au respins
actiunea, motivand ca solicitarea de despagubiri
trebuia formulata impotriva parintilor copilului
agresor. Totodata, instantele nationale au aratat
ca incidentul a avut loc in una din pauzele dintre
lectii si in acel moment copiii nu se aflau sub con-
trolul profesorilor [3].

Curtea Europeana a determinat, mai intai de
toate, daca in acest caz este aplicabil articolul 8
din Conventie, care garanteaza dreptul la viata
privata. In acest sens, Curtea a sustinut anterior,
in diferite contexte, ca notiunea de viata privata
este un termen larg care nu poate fi definit in mod
exhaustiv. Acesta include si integritatea fizica si
psihologica a unei persoane. Cu toate acestea,
Curtea a subliniat ca nu orice act sau masura a
unei persoane private care afecteaza negativ in-
tegritatea fizica si psihologica a alteia va interfera
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cu dreptul la respectarea vietii private garantat
de articolul 8 din Conventie. Ea a reiterat ca este
necesar sa se ateste un prag de severitate pentru
aplicabilitatea articolului 8 din Conventie intr-o
astfel de situatie [3, § 41].

Aplicand aceste principii la prezenta cauza,
Curtea Europeana a retinut ca partile nu contesta
faptul ca un alt elev de la scoala privata frecventa-
ta de fiul reclamantului l-a ranit pe fiul reclaman-
tului, lansandu-i in ochi un proiectil cu catapulta,
ceea ce a avut ca rezultat o pierdere de vedere de
90 % in acel ochi. Aceste consecinte sunt de asa
natura incat, fara indoiala, au afectat viata de zi
cu zi a fiului reclamantului de atunci intr-o aseme-
nea masura incat au avut un efect negativ asupra
vietii sale private. In plus, nu pare s& existe niciun
motiv de principiu pentru care notiunea de ,viata
privata” ar trebui sa fie considerata pentru a ex-
clude atacurile asupra integritatii fizice [3, § 42].

Prin urmare, avand in vedere natura si fondul
plangerilor reclamantului, Curtea a considerat ca
acest caz trebuie examinat In baza articolului 8
din Conventie, care implica o obligatie a statului
de a proteja integritatea fizica si psihologica a
unei persoane [3, § 43].

Dupa aceste clarificari conceptuale, Curtea
Europeana a stabilit, cu titlu de principiu, cd, in
contextul furnizarii unui serviciu public important
precum invatamantul, rolul esential al autorita-
tilor educationale este de a proteja sanatatea si
bunastarea elevilor, tindnd seama, in special, de
vulnerabilitatea acestora in ceea ce priveste var-
sta lor frageda. Astfel, datoria principala a auto-
ritatilor educationale este de a asigura siguranta
elevilor pentru a-i proteja de orice forma de vio-
lenta In timp ce acestia se afla sub supravegherea
autoritatilor educationale [3, § 59].

In ceea ce priveste disciplina scolara, Curtea
Europeand a retinut cd aceasta intra in sfera
dreptului la educatie si ca statul nu se poate ab-
solvi de responsabilitate prin delegarea obligati-
ilor sale unor organisme private sau persoanelor
fizice. Curtea Europeana a considerat ca acelasi
lucru este valabil si in ceea ce priveste aspecte-
le legate de disciplina scolara in relatiile dintre
elevi [3, § 60].

Referitor la protectia integritatii fizice si psi-
hologice a unei persoane fata de alte persoane,
Curtea Europeana a retinut anterior ca obligatiile
pozitive ale autoritatilor - in unele cazuri, in baza
articolelor 2 (care garanteaza dreptul la viata) sau
3 (care prevede ca ,nimeni nu poate fi supus tor-
turii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante”) din Conventie si, in alte cazuri,
in baza articolului 8, luate izolat sau in corobora-
re cu articolul 3 - poate include o obligatie de a
mentine si de a aplica in practica un cadru legal
adecvat care sa ofere protectie impotriva actelor
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de violenta ale persoanelor private. In contextul
violentei in scoald, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 8 din Conventie impune protectia copii-
lor impotriva oricarei forme de violenta sau abuz
in institutiile de Invatamant si autoritatile nationa-
le trebuie sa puna in aplicare masuri legislative,
administrative, sociale si educationale adecvate
pentru a interzice fara echivoc orice astfel de com-
portament impotriva copiilor in orice moment si in
orice imprejurare si, astfel, sa asigure toleranta
zero fata de orice violentd sau abuz in institutiile
de invatamant. Acest lucru se refera, de aseme-
nea, la necesitatea asigurarii raspunderii prin cai
penale, civile, administrative si profesionale adec-
vate. In acest context, statul se bucura de o marja
de apreciere in determinarea modului in care sa-si
organizeze sistemul pentru a asigura respectarea
Conventiei [3, § 67].

La caz, Curtea Europeana a observat ca recla-
mantul a introdus o actiune civila impotriva scolii,
solicitand despagubiri pentru prejudiciul suferit
de fiul sau in urma unui atac al unui alt elev al
acelei scoli. Autoritatile nationale au constatat
ca scoala nu era responsabila pentru ca, printre
altele, incidentul s-a produs in timpul unei pauze
intre ore, cand autoritatile scolare, in opinia lor,
nu au fost In masura sa supravegheze elevii. Cu
toate acestea, Curtea Europeana nu a putut fi de
acord cu aceasta apreciere. Ea a sustinut deja ca o
institutie de invatamant are, in principiu, obligatia
de a supraveghea elevii pe toata durata pe care o
petrec in grija sa [3, § 71].

In spetd, nu se contesta faptul ca incidentul in
cauza s-a petrecut in incinta scolii in timpul orelor
obisnuite de scoala si ca faptuitorul a fost un alt
elev al acelei scoli, angajat in actiuni de mare risc.
Se asteapta ca institutiile de invatamant sa ia ma-
surile adecvate pentru a preveni utilizarea de ca-
tre elevi a obiectelor periculoase in incinta scolii
sau in custodie. Tragerea unui obiect dur dintr-o
banda de cauciuc catre un alt elev este potenti-
al periculoasa si poate cauza rani grave, asa cum
s-a intamplat in acest caz [3, § 72]. Chiar daca nu
se poate astepta ca personalul didactic sa asigure
supravegherea constanta a fiecarui elev pentru a
raspunde instantaneu oricarui comportament im-
previzibil, autoritatile scolare sunt responsabile
pentru disciplina scolara, inclusiv in randul ele-
vilor, in orice moment cand elevii sunt la scoala
sau chiar si In afara ei, dar in custodia scolii. In
caz contrar, protectia minorilor in timpul orelor de
scoala nu ar fi asigurata, deoarece nicio autorita-
te nu ar fi responsabila pentru siguranta acestora
in pauze. In aceastd privinta, Curtea Europeana a
observat ca instantele nationale au constatat ca
benzile de cauciuc, precum cea din care s-a tras
cu un obiect catre fiul reclamantului, au fost fo-
losite pentru legarea bancnotelor, insa scoala nu
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a explicat de ce un copil de unsprezece ani a avut
nevoie de benzi de cauciuc pentru a pastra banii
de buzunar. Reclamantul a sustinut ca un alt elev
a adus 20 de catapulte la scoala si le-a distribuit
elevilor, care le-au folosit in mod deschis in zilele
anterioare incidentului. Aceste afirmatii ale recla-
mantului nu au fost supuse controlului sau abor-
date in mod adecvat de catre instantele nationale
in hotararile lor motivate [3, § 73].

In ceea ce priveste masurile luate de scoala
dupa incident, Curtea Europeana a notat ca in-
stantele interne au constatat ca aceasta a strans
donatii de la parintii altor elevi si a contactat
compania de asigurari, solicitandu-i sa plateasca
costurile tratamentului medical al fiului recla-
mantului. Cu toate acestea, sustinerile de fapt
invocate de reclamant nu au fost abordate, si
anume ca acesta nu a fost informat cu promptitu-
dine despre incident si ca autoritatile scolare nu
au reactionat prompt, asigurandu-se ca fiul sau
a primit tratament medical urgent. Curtea Euro-
peana nu a putut face propria apreciere a aces-
tor afirmatii; instantele interne ar fi trebuit sa le
examineze in mod corespunzator in hotararile lor
motivate [3, § 74].

Curtea Europeana a observat, de asemenea,
ca instantele interne au constatat ca scoala a in-
cheiat contracte de asigurare cu o societate de
asigurari care acopera toti elevii sai si ca, prin
urmare, reclamantul ar fi trebuit sa solicite des-
pagubiri de la acea companie de asigurari. Cu
toate acestea, Curtea Europeana a retinut ca
scoala si nu reclamantul a fost cea care a incheiat
contractul cu compania de asigurari. Reclaman-
tul avea dreptul, recunoscut de dreptul intern,
de a solicita despagubiri de la scoala. Daca ar
fi obtinut despagubiri, scoala ar fi putut solicita
rambursarea de la compania de asigurari, daca
ar fi indeplinite cerintele legale pentru o astfel
de rambursare. Prin urmare, este dificil de con-
siderat ca, in evaluarea lor generald, autoritatile
nationale au avut in vedere principiul interesului
superior al copilului [3, § 75].

In aceste Imprejurari, Curtea Europeand nu
este convinsa ca procedura civila desfasurata in
prezenta cauza a oferit o protectie adecvata pen-
tru situatia in cauza, in special, avand in vedere
principiul potrivit caruia copiii si alte persoane
vulnerabile au dreptul la o protectie efectiva din
partea autoritdtilor. in consecintd, Curtea Euro-
peana a constatat ca remediul civil disponibil re-
clamantului in circumstantele prezentei cauze nu
a asigurat o protectie adecvata fiului sau impotri-
va unui atac asupra integritatii fizice ale acestuia
si ca modul in care mecanismele juridice imple-
mentate in prezenta cauza a fost defectuos pana
la punctul de a constitui o incalcare a obligatiilor
statului parat in baza articolului 8 din Conventie,
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in special, avand in vedere importanta primordi-
ala a protectiei drepturilor copilului [3, § 76-77].
Curtea Europeana a obligat Albania sa-i achite re-
clamantului suma de 11.700 de euro cu titlu de
prejudiciu moral.

In cazul Biba v. Albania nu s-a mentionat nimic
despre o pretinsa sanctionare a parintilor pentru
neindeplinirea obligatiilor de educare a copilului
care a aplicat violenta in timpul pauzelor dintre
lectii. In schimb, se contureaza obligatiile pe care
le au institutiile de invatamant in contextul asigu-
rarii disciplinei.

Rationamentele din cazul mentionat sunt nu-
antate de judecatorul Serghides in opinia sa con-
curenta. Acest judecator a remarcat ca interpre-
tarea si aplicarea de catre instantele nationale a
cuvintelor ,in timp ce erau sub controlul lor” din
articolul 615 din Codul civil albanez, care limitea-
za responsabilitatea profesorilor si a altor per-
soane care se ocupa de minori pentru a acoperi
doar timpul in care elevii sunt in clasa si nu in
locul de joaca, era excesiv de restrictiva, arbitrara
si nu era compatibila cu Conventia. Nu a fost in
conformitate cu principiul eficacitatii [6]. In plus,
aceasta interpretare nu era compatibila cu scopul
altor norme din dreptul intern, care prevad ca
statul trebuie sa asigure siguranta profesorilor si
elevilor, precum si securitatea institutiilor de in-
vatamant si a localurilor acestora. Potrivit jude-
catorului Serghides, articolul 615 din Codul civil
albanez ar trebui interpretat si aplicat astfel incat
sa implice responsabilitatea profesorilor si a altor
persoane responsabile in scoli, precum si raspun-
derea statului pentru orice prejudiciu cauzat mi-
norilor in timp ce acestia sunt la scoald, indiferent
daca acestia sunt in clasa sau in scoala, la locul de
joaca in timpul pauzei lor. Cu alte cuvinte, atata
timp cat copiii nu sunt cu parintii sau tutorii lor
si sunt la scoala, scoala si statul ar trebui sa fie
trase la raspundere pentru orice rani pe care le-ar
putea suferi din cauza altor copii. O altfel de argu-
mentare ar duce la concluzia absurda ca copiii in
pauzele scolare sunt in grija nimanui [4].

Dar aceasta abordare nu a fost sustinuta de
toti judecatorii Curtii Europene care au examinat
cazul Biba v. Albania. Hotararea Curtii a fost adop-
tata la limita, i.e. cu patru voturi la trei.

In opinia separata la aceasta hotarare se ara-
ta ca ,rationamentul majoritatii presupune - care,
de altfel, nu tine cont de legislatia interna aplica-
bila - ca statele au o obligatie pozitiva prin care
toate institutiile de invatamant, atat private, cat si
publice, sunt obligate sa asigure in orice moment
siguranta elevilor lor si sunt responsabile pentru
demonstrarea incapacitatii lor de a preveni orice
daune care ar putea aparea. Aceasta inseamna in-
troducerea unei prezumtii de raspundere a statu-
lui pentru orice incident care are loc intr-o institu-

13



iy
%ﬁ REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

tie de invatamant - chiar si in una privata” [5, § 8].

De asemenea, potrivit opiniei separate la hota-
rarea in cauza, ,instantele nationale nu au exclus
niciodata dreptul de a solicita repararea prejudi-
ciului cauzat victimei, deoarece au sugerat ca o
astfel de solicitare trebuie formulata impotriva
parintilor minorului agresor (...). Cu toate aces-
tea, nimic nu indica faptul ca reclamantul a ur-
mat aceastd cale. In consecinta, reclamantul nu
s-a aflat intr-o situatie de denegare a justitiei. A
ales sa introduca o actiune in despagubire impo-
triva scolii private a copilului sau in instanta civi-
1a. In consecintd, nu este de competenta statului
sa suporte acum costul unei strategii procedurale
esuate si, astfel, sa isi asume raspunderea pentru
neglijenta unei entitati private” [5, § 10].

Cine are dreptate? Desigur, discutiile pot con-
tinua. Dar ma opresc aici, cu precizarea ca este
posibila o dezvoltare a jurisprudentei analizate.

Concluzii

Obligatiile de educare si de instruire a copilu-
lui au un continut larg. Acestea pot varia in timp
si spatiu, mai ales in epoca noastrd, caracterizata
printr-o evolutie profunda si adesea divergenta a
opiniilor in materie. Practica judiciara atesta ca in
cazul nerespectarii obligatiilor de educare a copi-
lului este sanctionat, de regula, un singur parinte,
probabil, cel care raspunde la apelurile politiei/
administratiei scolii sau care se prezinta la poli-
tie/la scoald atunci cand copilul a comis vreo fapta
reprobabila. Totusi, in baza articolului 51 alin. (3)
din Codul familiei, copilul are dreptul la educa-
tie din partea parintilor, nu doar din partea unui
singur parinte. Iar conform articolului 58 alin. (1)
din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca co-
piii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreuna cu parintii sau separat. Aceste
aspecte trebuie luate in considerare de agentul
constatator si/sau de instanta de judecata.

In orice caz, cert este faptul ca articolul
63 alin. (1) din Codul contraventional (care
stabileste raspunderea pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti
sau de catre persoanele care ii inlocuiesc a obli-
gatiilor de intretinere, de educare si de instruire
a copilului) nu trebuie aplicat in mod automat, ci
ca ultima ratio.

Raspunderea pentru neindeplinirea sau inde-
plinirea necorespunzatoare a obligatiilor de edu-
care, atunci cand fapta se manifesta prin compor-
tamentul problematic al copilului la scoala, trebuie
stabilita in functie de cauza comportamentului.

Nu orice fapta reprobabila a copilului este
consecinta neindeplinirii sau indeplinirii necores-
punzatoare de catre parinti sau de catre persoa-
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nele care i inlocuiesc a obligatiilor de intretinere,
de educare si de instruire a copilului. Iar orice
dubii cu privire la neindeplinirea sau indeplini-
rea necorespunzatoare a obligatiilor de educare
a copilului urmeaza a fi clarificate de agentul con-
statator si de instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele precise ale fiecarui caz particular.
In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.
147 din 31 octombrie 2023 a oferit indrumari uti-
le pentru subiectii dotati cu competenta aplicarii
legii contraventionale.

Totodatad, faptele de violenta comise de copii in
timp ce acestia se aflau in custodia institutiilor de
invatamant (chiar daca faptele au fost comise in
pauzele dintre lectii) urmeaza a fi abordate si din
perspectiva obligatiilor pozitive care decurg din
articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. In asemenea cazuri, si institutiile de inva-
tamant (publice sau private) poarta o responsabi-
litate si, respectiv, o raspundere, in special, de a
despagubi persoana care a avut de suferit. O ast-
fel de concluzie rezulta din cazul Biba v. Albania.
Rationamentele din aceasta hotarare sunt aplica-
bile, in mod corespunzator, si in privinta Republi-
cii Moldova, ca stat parte la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.
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