Proiect
L E G E 

cu privire la modificarea şi completarea 

Constituţiei Republicii Moldova 

 
Parlamentul adoptă prezenta lege constituţională. 

  

Articol unic. - Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

1. La articolul 115 alineatul (2) va avea următorul cuprins:

"(2) Pentru anumite categorii de cauze, pot funcţiona, potrivit legii, judecătorii specializate sau curţi cu juraţi, iar judecătorii pot fi asistaţi de reprezentanţii societăţii.”
2. La articolul 116 alineatul (4) ultima propoziţie se exclude.

3. Articolul 135 alineatul (1) se completează cu litera a1) cu următorul cuprins:

"a1) examinează plângerile individuale cu privire la încălcarea drepturilor constituţionale;"    
PREŞEDINTELE PARLAMENTULUI                           Andrian CANDU

Nr.     Chişinău           2015

Notă informativă

la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea 

Constituţiei Republicii Moldova

Modificarea şi completarea Constituţiei se propune pentru:

· instituirea curţilor cu juraţi şi asistarea judecătorilor de către reprezentanţii societăţii;
· instituirea unui mecanism care ar permite examinarea extrajudiciară a cererilor cu privire la încălcarea de către autorităţi, inclusiv organele judiciare, a drepturilor constituţionale sau drepturilor şi libertăţilor garantate de CEDO;

· reorganizarea Curţii Supreme de Justiţie, astfel încât jumătate din magistraţi să fie judecători de carieră, iar jumătate din mediul academic, avocaţilor şi societăţii civile;
Instituirea curţilor cu juraţi şi asistarea judecătorilor de către reprezentanţii societăţii

 În contextul lipsei de încredere a populaţiei în justiţia naţională instituirea curţilor cu juraţi pentru judecarea infracţiunilor deosebit de grave şi excepţional de grave şi instituirea funcţiilor judecătorilor de onoare pentru asistarea judecătorilor profesionişti la examinarea cauzelor în care se invocă un interes public deosebit ar diminua riscul de corupţie şi ar asigura soluţii judiciare care nu vor mai putea puse la îndoială de societate.

Curţi cu juraţi sunt instituite în Austria, Belgia, Elveţia, Franţa, Grecia, Italia, Norvegia, Suedia şi Rusia, iar cel mai cunoscut sistem cu juraţi este cel american.

Pentru sistemul american curţile cu juraţi reprezintă un important simbol al  justiţiei. Sistemul prezintă avantajul unei judecăţi raţionale în care probele se administrează în faţa unor judecători populari imparţiali. Acuzatul beneficiază de dreptul  la o judecată  rapidă şi publică, de către un juriu parţial al statului şi al districtului unde s-a comis fapta.

De regulă, numărul juraţilor este de 12, dar jurisprudenţa a decis ca o cerinţă minimă este constituirea juriului din minimum 6 juraţi. Condiţia fundamentală este ca juraţii să fie reprezentativi pentru comunitatea respectivă şi alegerea lor să se facă fără vreo discriminare. Totuşi, sunt incompatibili să fie juraţi, potrivit unor legi statale, anumite persoane precum condamnaţii penal, preoţii, avocaţii, etc.
În procesele penale, juraţii au rolul fundamental să determine starea de fapt şi să decidă asupra culpabilităţii sau nevinovăţiei acuzatului. Judecătorul poate îndrepta eroarea prin care juriul condamnă acuzatul împotriva regulilor de drept, dar nu poate interveni dacă acuzatul este declarat nevinovat. Judecătorul poate, şi uneori, este chiar obligat să dea instrucţiuni juraţilor cu privire la dreptul aplicabil în speţă, la sarcina probei, la prezumţia de nevinovăţie, şi altele. Evitându-se influenţarea prin mass media a juraţilor, aceştia deliberează în secret şi adoptă un verdict  cu unanimitate de voturi sau cu majoritate de voturi, în funcţie de reglementările statale. După  pronunţarea verdictului, judecătorul pronunţă o hotărâre de drept conformă cu soluţia dată de juriu.
Participarea cetăţenilor la actul de justiţie este prezentă în 24 de ţări din Europa, având competenţe care diferă de la o ţară la alta. În Marea Britanie judecă cauze penale şi cauze de defăimare, în Spania infracţiuni contra persoanei, împotriva libertăţii şi siguranţei, în Franţa infracţiuni de viol, omor sau crime ce prevăd pedepse de peste 10 ani, iar in Suedia, spre exemplu, cauze privind libertatea de exprimare sau libertatea presei.

Istoria Curţilor cu juraţi ne dove​deşte că, apărute ca rezultat al activităţii umane, aceste instituţii cu tradiţii bogate vor funcţiona atâta timp cât va exista însăşi puterea judiciară. În nici o perioadă această instituţie nu a prezentat pericol pentru ordinea de drept democratică. Aceasta instituţie a fost ignorată doar în timpul instaurării dictaturilor. În societăţile civilizate însă, Curtea cu juraţi a fost folosită şi ca garant al justiţiei democratice în condiţiile luptei politice. Curtea cu juraţi a fost tot timpul necesară pentru confirmarea adevăru​lui şi justeţei. Juraţii, spre deosebire de judecătorul profesionist, nu depind de structurile puterii, atât din punct de vedere material, cât şi juridic ori psihologic. Componentul cantitativ (10 juraţi) şi prezenţa reprezentanţilor diferitelor grupuri sociale îi atribuie procesului judecăto​resc elementul controlului social.
Juraţii pot reînnoi încrederea cetăţenilor în justiţie, care încep să vadă în ei pe reprezentanţii săi. Juraţii nu iau cunoştinţă cu materialele dosarului, pentru ca până la începerea judecăţii la ei să nu se formeze o idee preconcepută, pentru ca ei sa fie maximal de obiectivi şi imparţiali. 
Juraţii nu au suportul legal şi experienţa unui magistrat. Ei se pot pronunţa asupra formei, dar nu pot analiza fondul. Juraţii sunt simpli cetăţeni, care pot avea uneori mari calităţi, însă in general au prea puţină cultură juridică, spre a nu se rătăci in faptele complicate şi problemele juridice ce se discută înaintea lor. Ei sunt "judecătorii faptului". Pe ei îi interesează în judecată numai trei întrebări: dacă este demonstrat că fapta respectivă a avut loc, dacă fapta dată a fost săvârşita de inculpat şi dacă el este vinovat sau nu. Discuţia asupra problemelor menţionate se desfăşoară în camera de consiliu în lipsa altor persoane şi a judecătorului profesionist. 
Încă o prioritate a Curţilor cu juraţi este că ele apără independenţa judecătorilor. Juraţii, păstrând anonima​tul după terminarea cauzei şi nefiind cunoscuţi opiniei publice, sunt o bună formă organizatorică a soluţionării cauzelor dificile, în caz dacă adoptarea hotărârilor de către judecător a fost însoţită de dificultăţi. Ne​ocupând un post oficial, nefiind legaţi de stat, neavând ambiţii politice, ei sunt intr-adevăr independenţi.

Raţionalitatea includerii Curţii cu juraţi în sistemul judecătoresc se întemeiază nu numai pe speranţe efemere că în virtutea naturii sale democratice va da garanţii sigure împotriva unor oarecare erori judecătoreşti, dar şi pe apelările la faptul că pentru concluzia privind nevinovăţia persoanei trase la răspundere penală sunt suficiente conştiinţa şi bunul simţ.
Activitatea Curţii cu juraţi va reduce în mare măsură riscul abuzului şi erorilor judecătoreşti, considerabil va dezvoltă contradictorialitatea dezbate​rilor judiciare, contribuind astfel la rolul activ al învinuirii şi apărării, excluderea din judecată a spiritului birocrat, creşterea activităţii sociale a cetăţenilor, va spori responsabilitatea lor pentru destinul oamenilor, încrederea oamenilor simpli în judecată ca fiind una echitabilă, dezintere​sată şi obiectivă.
De asemenea, adoptarea proiectului ar permite ca, la judecarea pricinilor având ca obiect investiţiile străine sau care vizează un interes public general ori în care se invocă aspecte cu rezonanţă în societate, părţile în proces să poată solicita formarea completului dintr-un judecător şi doi judecători de onoare. Asistarea judecătorilor de reprezentanţii societăţii, la fel, ar diminua riscurile de corupţie şi ar fortifica actul de justiţie exercitat în cele mai importante şi rezonante litigii pentru întreaga societate. 

Instituirea unui mecanism care ar permite examinarea extrajudiciară a cererilor cu privire la încălcarea de către autorităţi, inclusiv organele judiciare, a drepturilor constituţionale sau drepturilor şi libertăţilor garantate de CEDO
Acest mecanism poate fi realizat prin învestirea Curţii Constituţionale cu dreptul de a examina plângeri individuale, după modelul sistemului judiciar german. 

Proiectul prevede ca competenţelor Curţii Constituţionale, pe lângă cele actuale, să fie dedusă examinarea plângerilor individuale cu privire la încălcarea drepturilor constituţionale.

Examinarea plângerii individuale ar reprezenta un mijloc eficient de apărare extrajudiciară a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale garantate de Constituţie, precum şi o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin încălcarea acestor drepturi şi libertăţi. 

Plângerea va putea fi depusă după epuizarea tuturor căilor de atac judiciare disponibile de apărare a drepturilor recunoscute prin Constituţie şi devenirea irevocabilă a deciziilor judecătoreşti pronunţate.
În acelaşi timp, hotărârile Curţii ar putea servi temei pentru revizuirea hotărârilor judecătoreşti naţionale pronunţate cu încălcarea Constituţiei sau CEDO.

La fel, este evident, că mecanismul descris va diminua semnificativ, dacă nu chiar crucial, numărul condamnărilor Republicii Moldova la CEDO, împrejurare care va îmbunătăţi considerabil imagina ţării în Consiliul Europei.

Reorganizarea Curţii Supreme de Justiţie, astfel încât jumătate din magistraţi să fie judecători de carieră, iar jumătate din mediul academic, avocaţilor şi societăţii civile.
Unificarea practicii judiciare constituie un deziderat generat de necesitatea asigurării securităţii juridice prin evitarea pronunţării unor hotărâri divergente privind probleme identice. 
De mai mulţi ani, anume calitatea actului de justiţie şi contradicţiile din jurisprudenţă au reprezentat principalele critici la adresa sistemului judecătoresc. Lipsa consecvenței în practica instanțelor naționale, diferențele de abordare profundă și de lungă durată în jurisprudență, sunt de așa natură încât creează o stare de insecuritate continuă pentru justiţiabili. 

A devenit notoriu faptul că Curtea Supremă de Justiţie, pe lângă exercitarea actului de justiţie, trebuie să-şi concentreze eforturile asupra unificării jurisprudenţei proprii şi celei naţionale.

În prezent, Curtea Supremă de Justiţie dispune de mai multe mecanisme eficiente pentru unificarea practicii judiciare, precum:

- adoptarea hotărârilor explicative ale Plenului;

- adoptarea avizelor consultative în cauze civile;

- adoptarea deciziilor asupra recursurilor în interesul legii în cauze penale;

- adoptarea recomandărilor cu privire la practica judiciară.

Totuşi, este recunoscut şi faptul, că Curtea nu utilizează la nivelul scontat cel mai important mijloc de unificare a practicii judiciare, şi anume, propria jurisprudenţă în cauze concrete. Invers, uneori, însăşi jurisprudenţa Curţii suferă atât cu privire la calitatea actului de justiţie, cât şi cu privire la uniformitatea lui.

În acelaşi timp, actul de justiţie calitativ nu este posibil a fi exercitat fără un corp de magistraţi formaţi bine profesional şi capabili să facă faţă noilor provocări în domeniul jurisprudenţei. Or, formarea profesională şi unificarea practicii judiciare nu pot fi disociate. 
Astfel, formarea profesională, în special cu privire la noile acte normative, constituie o premisă a practicii judiciare unitare.
Este binecunoscut că majoritatea judecătorilor Curţii Supreme de Justiţie s-au format profesional în perioada sovietică. Noile realităţi, noile litigii deduse spre soluţionare instanţelor judecătoreşti, deseori solicită abordări moderne diferite de cele aplicate în anii 90, pe potriva legislaţiei şi specificului relaţiilor sociale şi economice actuale.

Prin urmare, este oportun ca membrii Curţii Supreme de Justiţie să fie desemnaţi atât din rândul judecătorilor de carieră, cât şi din rândul juriştilor notorii din mediul academic, din rândul avocaţilor şi societăţii civile.

O atare abordare, pe lângă beneficiile cu privire la calitatea actului de justiţie, ar antrena şi societatea la exercitarea nemijlocită a actului de justiţie, permiţând astfel sporirea încrederii cetăţenilor în puterea judecătorească.

Desemnarea judecătorilor Curţii Supreme de Justiţie din rândul juriştilor eminenţi, care nu sunt judecători de carieră, reprezintă o practică europeană, care cel mai bine s-a evidenţiat în Republica Federală Germană.

