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SUMAR

Conduita profesionala a judecatorilor prezinta inte-
res sporit pentru societate, prin intermediul lor fiind
exercitat nemijlocit actul de justitie. Din aceste consi-
derente, monitorizarea calitativa a activitatii acestei
categorii de profesionisti este o necesitate mereu ac-
tuald intr-o societate democratica. Prezenta lucrare
face referinta la mecanismele de control din partea
Autoritatii Judecatoresti a domeniilor privind etica, de-
ontologia profesionala si disciplina judecatorilor. Este
efectuat un studiu asupra procedurilor de examinare
de catre Inspectia Judiciara a petitiilor si sesizarilor
adresate Consiliului Superior al Magistraturii, cu rele-
varea similitudinilor, dar si a particularitatilor fieca-
reia dintre proceduri. Este accentuat rolul Inspectiei
Judiciare, ca parte inerenta a Autoritatii Judecatoresti,
in responsabilizarea magistratilor, prin mecanisme
strict reglementate de lege si cu respectarea prioritara
a independentei judecatorilor, in parte, si a Justitiei, in
general.

Cuvinte-cheie: Inspectia Judiciard, petitie, sesizare, eti-
ca judiciard, rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Introducere. Inspectia Judiciara din cadrul Consi-
liului Superior al Magistraturii din Republica Moldova
este un organ de analizd, verificare si control in dome-
nii specifice de activitate, printre care - etica, deontolo-
gia profesionala si disciplina judecatorilor. Functional,
rolul Inspectiei Judiciare in domeniile enuntate se
manifesta prin exercitarea competentelor de exami-
nare a petitiilor privind etica judiciara si a sesizarilor
privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare co-
mise de catre judecatori [10, art. 7" alin. (6) lit. b), b");
19, pct.5.1 lit. b), f)]. in aspect praxiologic, ar putea
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THE WAY OF APPRECIATION OF THE TYPES
OF COMPLAINTS EXAMINED BY THE JUDI-
CIAL INSPECTION

SUMMARY

The professional conduct of judges is of great inte-
rest for the society, the act of justice being exerci-
sed directly by them. For these reasons, a qualitati-
ve monitoring of the activity of the mentioned ca-
tegory of professionals is a necessity in a democra-
tic society. This paper refers to the mechanisms of
control exercised by the Judicial Authority in such
areas as judicial ethics, professional deontology
and discipline. It is a reflection on the procedures
of examining the petitions and the complaints by
the Judicial Inspection, revealing the similarities
and the differences between these procedures. Is
emphasized the role of the Judicial Inspection, as
an inherent part of the Judicial Authority, in im-
proving the accountability of magistrates, throu-
gh mechanisms strictly regulated by law, priority
being given to the independence of judges in part
and of Justice in general.

Key-words: Judicial Inspection, petition, complaint,
judicial ethics, the disciplinary liability of judges.

apdrea dificultati in aprecierea unei adresari depuse la
Inspectia Judiciard, ca fiind petitie sau sesizare. Persoa-
nele care intentioneaza sa solicite Inspectiei Judiciare
verificarea unui judecator prin prisma conduitei sale
profesionale ar trebui sa se informeze privitor la modul
si procedura de sesizare a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, formularea solicitdrilor, expunerea si proba-
rea faptelor, contestarea deciziilor adoptate (in special
tinand cont de numarul etapelor specifice procedu-
rii disciplinare, care se deruleaza, consecutiv, in fata
Inspectiei Judiciare, a completelor de admisibilitate ale
Colegiului Disciplinar, ulterior in fata Colegiului Disci-
plinar, a Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Su-
preme de Justitie, dupa caz). in cele ce urmeaza, vom
face o incursiune asupra reglementarilor normativ-ju-
ridice nationale privind specificul examinarii de catre
Inspectia Judiciara a adresarilor inregistrate la Consiliul
Superior al Magistraturii si vom interveni, la necesitate,
CU anumite comentarii, precizari, propuneri.
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Examinarea petitiilor. Orice persoana care consi-
dera ca un judecator a manifestat o conduita contrara
eticii profesionale poate depune o cerere la Consiliul
Superior al Magistraturii, cu expunerea circumstantelor
relevante. O atare cerere va fi transmisd pentru exami-
nare catre Inspectia Judiciara, care se va expune asupra
temeiniciei sau netemeiniciei ei si va informa autorul
despre decizia adoptata. in sistemele juridice contem-
porane rolul autoritatii judecatoresti si al judecatoru-
lui, in particular, este din ce in ce mai mare, standardele
europene accentuand necesitatea garantarii prioritare
a independentei justitiei pana la cel mai inalt nivel [1,
pct.14] si, concomitent, necesitatea consoliddrii imagi-
nii judecatorului, ca exponent al Justitiei. in asemenea
conditii, integritatea magistratului nu este o simpla par-
ticularitate a conduitei sale, ci o exigenta inerenta sta-
tutului sdu, o valoare consacrata la nivelul comunitatii
europene, esentiala pentru exercitarea adecvata a
functiei judiciare, astfel incat conduita judecatorului sa
reafirme increderea oamenilor in integritatea corpului
judiciar insusi [22]. La nivel national, responsabilizarea
judecatorilor, in sensulstimularii spiritului de corectitu-
dine, echidistantd, moralitate, decenta, demnitate in
conduita acestora, poate fi asigurata prin depunea la
Consiliul Superior al Magistraturii a petitiilor cu privire
la manifestari contrare eticii profesionale.

Cadru normativ. Petitiile privind etica judiciara
sunt examinate de Inspectia Judiciara in conformitate
cu art.7' alin.(6) lit.b) al Legii cu privire la Consiliul Supe-
rior al Magistraturii, Legea cu privire la petitionare [11]
si pct. 6.1-6.6 ale Regulamentului cu privire la organi-
zarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
Judiciare [19].

Subiecti cu drept de petitionare. Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Judiciare nu stabileste expres
cercul subiectilor in drept a depune petitii cu privire la
comportamentul judecatorilor, fiind, insa, mentionat
ca examinarea acestor adresari se va face in confor-
mitate cu prevederile Legii cu privire la petitionare,
care se va aplica in mod corespunzator. Interpretand
normele juridice invocate, putem constata ca petitiile
pot fi depuse la Consiliul Superior al Magistraturii de
orice persoana (fizica sau juridica), care se simte lezata
in drepturile sale garantate de lege, prin conduita con-
trara eticii profesionale admisa de un magistrat.

Continutul petitiei. Petitia se depune in scris sau
in forma electronica (cu respectarea cerintelor fata de
documentul electronic si cu aplicarea semnaturii di-
gitale), continand date concrete despre incalcarea de
catre judecator a eticii profesionale, precum si datele
de identificare ale petitionarului si semnatura acestuia,
adresarile anonime fiind lasate fara examinare [11, art.
5,art. 10 alin. (1), (2)].
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Examinarea propriu-zisa a petitiei si rezultatul
examinadrii. Petitia se depune la Secretariatul Consi-
liului Superior al Magistraturii (Inspectia Judiciara este
un organ subordonat Consiliului Superior al Magistra-
turii si nu are un secretariat propriu), care o transmite
pentru examinare catre Inspectia Judiciara. Inspectorul
judiciar principal este cel care, primind petitia, o re-
partizeaza pentru examinare unuia dintre inspectorii
judiciari. Inspectorul judiciar desemnat este in drept a
studia materialele cauzei concrete, a solicita copii ale
hotararilor, deciziilor instantei ierarhic superioare, a so-
licita informatii pertinente de la cancelaria instantei, a
selecta informatii din Programul Integrat de Gestiona-
re a Dosarelor (PIGD) [19, pct. 6.1, 6.2, 6.4], dupa caz.
Examinarea petitiei se va face in termenul stabilit de
Legea cu privire la petitionare [11, art. 8 alin. (1), (2)],
adica in 30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesita
o studiere si examinare suplimentara — fara intarziere
sau in termen de 15 zile lucrdtoare de la data inregis-
trarii. Termenul de examinare poate fi prelungit de
catre conducatorul organului corespunzator (de catre
inspectorul judiciar principal), cu cel mult 30 de zile
lucratoare, fapt despre care este informat petitionarul,
daca: sunt necesare consultdri suplimentare pentru
intocmirea raspunsului la petitie, petitia se refera la
un volum complex de informatii sau daca se impune
studierea unor materiale suplimentare, ce urmeaza a
fi selectate si folosite pentru intocmirea raspunsului.
In rezultatul studierii tuturor circumstantelor invocate
de petitionar, de judecatorul vizat, precum si ale celor
apreciate de inspectorul judiciar ca fiind relevante si
concludente, va fi intocmitd o nota informativa, in care
vor fi indicate toate aceste date, insotite de concluziile
inspectorului judiciar, bazate pe lege si interpretarea
ei. Nota informativa — cu apreciere, in mod profesionist
si impartial, a faptelor si cu propuneri concrete din par-
tea inspectorului judiciar — este transmisa Consiliului
Superior al Magistraturii, care va decide asupra temei-
niciei sau netemeiniciei petitiei si va adopta hotararea
prin prisma competentei prevazute de art. 4 alin.(3)
al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
[10]. Petitionarul este informat in scris despre rezulta-
tul examinarii adresarii sale, actul respectiv fiind sem-
nat de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
sau, dupa caz, de Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii; raspunsul trebuie sa fie ba-
zat pe materialele examinarii si sa contina trimiteri la
legislatie [11, art. 14 alin. (2)].

Desi Regulamentul cu privire la organizarea, com-
petenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare
nu expune expres modalitatea de contestare a decizi-
ilor adoptate ca rezultat al examinarii petitiilor, consi-
deram ca vor fi aplicabile prevederile Legii cu privire
la petitionare, procedura de urmat fiind cea de contes-
tare pe calea contenciosului administrativ [11, art. 16].
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Examinarea sesizarilor. O alta competenta a
Inspectiei Judiciare — exercitata cu titlu exclusiv — este
de a examina sesizarile cu privire la faptele ce pot con-
stitui abateri disciplinare comise de judecatori. Rolul
Inspectiei Judiciare este de a interveni, prin interme-
diul activitatilor de verificare si control, in preveni-
rea si sanctionarea abaterilor disciplinare in randul
magistratilor, precum si de a incuraja conduita confor-
ma legii si standardelor de comportament profesional.

Cadrul normativ. Sesizarile sunt examinate in co-
respundere cu art.7' alin.(6) lit.b") al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii [10], art.18-29 ale
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judeca-
torilor [12] si pct.8.1-13.4 din Regulamentul cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare [19].

Subiecti cu dreptde sesizare. Ca siin cazul petitiilor,
tinand cont de necesitatea promovarii si consolidarii
unui corp de magistrati care sa-si exercite atributiile
in stricta corespundere cu principiile independentei,
impartialitatii si integritatii, cercul subiectilor cu drept
de sesizare a Inspectiei Judiciare privitor la disciplina
judecatorilor este unul larg. O sesizare in acest sens
poate fi depusa la Secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii de orice persoana interesatd, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul de eva-
luare a performantelor judecatorilor si nemijlocit de
Inspectia Judiciara. Recunoasterea acestei prerogative
unui numar practic nelimitat de subiecti este salutabi-
14, in contextul misiunii judecatorului de exercitare a
justitiei ca serviciu public, unii autori apreciind aceas-
ta drept un mecanism eficient de responsabilizare a
magistratilor [6, p.8]. Totusi, nu putem admite ca orice
persoana sa depuna sesizari privind disciplina unui ju-
decator, fara a putea explica interesul propriu in exer-
citarea acestui drept; in caz contrar, Inspectia Judiciara
ar putea abunda in adresdri neintemeiate, depuse de
persoane care nu a nicio tangenta cu serviciul justitiei,
doar cu scopul de a intimida anumiti judecatori si de a
le crea o imagine negativa in societate. Astfel, sintag-
ma orice persoand interesatd ar putea fi reformulata
in orice persoand care a fost afectatd de acte ale jude-
cdtorului sau care are o formd de interes legal in cauza
respectivd — o atare propunere fiind lansata de Comisia
de la Venetia, in contextul analizei proiectului de Lege
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
[21]. Or, sustinem propunerea analogica inaintata de
insdsi Inspectia Judiciard, potrivit cdreia sesizarea ar
putea fi depusa de persoana, drepturile cdreia au fost
incalcate drept urmare a faptei comise de judecdtor sau
o altd persoand care poate invoca un interes legitim [17,
p.83]. In ce priveste dreptul celorlalti subiecti de a se-
siza Inspectia Judiciara referitor la conduita unui ju-
decator, lucrurile sunt mai clare. Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii si ai Colegiului de evaluare a
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performantelor judecatorilor ar putea invoca comite-
rea de cdtre un magistrat a unei abateri disciplinare
in legdtura cu exercitarea propriilor atributii in sfera
autoadministrarii judecdtoresti. La fel, Inspectia Judi-
ciard se poate autosesiza in baza informatiilor deveni-
te cunoscute in desfasurarea atributiilor de functie, a
datelor furnizate in mass-media sau receptionate de la
Centrul National Anticoruptie, in rezultatul controlului
efectuat in temeiul Legii privind evaluarea integritatii
institutionale [13]. Tn acest mod, verificirile sunt
initiate din interiorul Autoritatii Judecdtoresti, intru de-
monstrarea capacitatii de autoperfectionare, autopuri-
ficare si, drept consecintd, de consolidare a Justitiei, ca
sistem.

Continutul sesizdrii. Sesizarea depusa la Consiliul
Superior al Magistraturii trebuie sa corespunda unor
criterii de forma si de fond. Este necesara respectarea
formei scrise, pentru asigurarea preciziei in continut,
derogarea fiind admisa in cazul autosesizarii Inspectiei
Judiciare in baza informatiilor difuzate in mass media
sau in spatiul public. In ce priveste fondul, sesizarea tre-
buie sa contina: a) datele de identitate si informatia de
contact ale autorului sesizarii; b) numele judecdtorului
la care se face referire in sesizare; ¢) data si locul unde
au fost comise faptele descrise in sesizare; d) descrierea
succinta a faptelor ce ar putea constitui abateri discipli-
nare; e) indicarea, dupa caz, a probelor care confirma
fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea
confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea
existd la momentul depunerii sesizarii; f) data si semna-
tura autorului sesizarii [19, pct.10.5 lit. d)]. Ar putea fiin-
vocat faptul cd subiectii care nu au tangenta cu justitia
ar putea avea dificultati in intocmirea unei sesizari, ne-
cunoscand legea, limbajul juridic si exigentele fata de
un act de sesizare. Totusi, consideram absolut necesara
impunerea cerintelor enuntate anterior, din urmatoa-
rele motive: Inspectia Judiciara trebuie sa poatd des-
cifra esenta sesizarii, posibila abatere disciplinara, alte
fapte relevante, pentru a putea planifica verificarile
propriu-zise; pe de alta parte, este si un mecanism de
incurajare a procesului de instruire, de formare a unui
nivel corespunzator al culturii si constiintei juridice in
societate. Judecatorul, individual, este si el membru al
societatii, fiind atasat acelorasi aspiratii, traditii, valori;
prin urmare, o societate civilizata, pentru care Justitia
este o valoare, va fi inevitabil un factor determinant in
responsabilizarea judecatorilor.

Examinarea sesizdrii. Sesizarea este examinata de
inspectorul judiciar desemnat in mod aleatoriu de in-
spectorul judiciar principal, avand dreptul de a o resti-
tui, a o respinge sau a o admite, cu continuarea verifi-
carilor. Restituirea sesizarii are loc in conditiile enuntate
in art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea dis-
ciplinara a judecatorilor [12], daca sesizarea nu cores-
punde conditiilor de forma si de continut. in acest caz,
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inspectorul judiciar, printr-o decizie nesusceptibila de
atac, o restituie autorului, cu indicarea neajunsurilor
stabilite si explicarea dreptului de a depune o noua
sesizare. Sesizarea este respinsa, printr-o decizie mo-
tivata, in cazul in care este vadit neintemeiata: daca
sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile
disciplinare stabilite de lege [12, art. 4], a expirat ter-
menul de prescriptie pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului sau este declarata repetat,
fara a fiinvocate noi probe. Decizia de respingere a se-
sizarii poate fi contestata de autorul acesteia la Cole-
giul Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii,
in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei.
Verificarea sesizarii.In cazul in care inspectorul ju-
diciar apreciaza ca sesizarea este conforma cerintelor
de forma si fond, va continua verificarea propriu-zisa
a tuturor circumstantelor comunicate in actul de se-
sizare, in vederea concretizdrii faptelor, consecintelor
si oricdror alte date pertinente din care sa se poa-
te concluziona asupra existentei sau inexistentei in
comportamentul judecatorului a elementelor aba-
terii disciplinare. Pentru a putea efectua verificarile
calitativ si eficient, inspectorul judiciar este investit
cu anumite drepturi, precum: dreptul de a face co-
pii de pe documente, de a solicita informatii de la
presedintele instantei si alti judecdtori, precum si de la
alte autoritati publice, persoane cu functii de raspun-
dere sau persoane private, de a solicita persoanei care
a depus sesizarea explicatii verbale si in scris, precum
si probe suplimentare in legatura cu faptele invocate
in sesizare etc. [12, art. 23 alin. (3)]. Procesul de veri-
ficare a sesizarii este limitat in timp, durata fiind de
cel mult 30 de zile lucrdtoare de la data receptionarii
acesteia de catre Inspectia Judiciara; inspectorul judi-
ciar principal poate dispune prelungirea termenului
cu cel mult 15 zile calendaristice, daca exista motive
intemeiate care justifica prelungirea termenului, infor-
mand despre acest fapt autorul sesizarii [12, art. 24].
Apreciem pozitiv respectarea celeritatii in procesul de
derulare a verificarilor; or, aceasta este etapa incipien-
ta a unei posibile proceduri disciplinare in privinta ju-
decatorului si orice tergiversare ar putea afecta durata
in timp a intregii proceduri. Totusi, reglementarile nor-
mativ-juridice nationale nu explica ce se va intampla
in situatiile in care, in termenul indicat, nu este posibil
de ascultat explicatiile judecatorului vizat, acesta fi-
ind in imposibilitate de a prezenta probe, din motive
obiective (concediu, boald). Probabil, ar fi oportuna
examinarea posibilitatii de adaptare a termenului de
efectuare a lucrdrilor in asemenea situatii specifice,
dupa cum recomanda judecatorul Cristi Danilet, in
contextul analizei functionale a Consiliului Superior al
Magistraturii al Republicii Moldova [3, p.36].
Verificarea propriu-zisa a sesizarii se incheie cu in-
tocmirea de catre inspectorul judiciar a unui raport,
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care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se trans-
mite pentru examinare Colegiului de admisibilitate
al Colegiului Disciplinar. Raportul este intocmit dupa
modelul stabilit in pct.12.4 al Regulamentului cu privi-
re la organizarea, competenta si modul de functionare
a Inspectiei Judiciare [19] si contine descrierea succin-
ta a faptelor invocate de autorul sesizarii, a faptelor
constatate de inspectorul judiciar, a probelor prezen-
tate de autorul sesizarii si a probelor colectate in tim-
pul verificarii de catre inspectorul judiciar [12, art. 26].

Rolul Inspectiei Judiciare dupa transmiterea cau-
zei catre Colegiul Disciplinar. Dupa transmiterea cau-
zei disciplinare catre Colegiul Disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii, implicarea Inspectiei Judicia-
re este vizibil redusa. Examinarea sesizarilor in cadrul
completelor de admisibilitate ale Colegiului Discipli-
nar reprezinta o procedura scrisd, fara participarea
partilor, completele constituind doar un filtru pentru
sesizdrile inregistrate. Inspectia Judiciara nu intervine
la aceasta etapa, decat daca membrii completului de
admisibilitate solicita efectuarea unei verificari supli-
mentare si/sau colectarea unor documente sau probe
noi [12, art. 28 alin. (2)]. Dupa adoptarea hotararii, ca-
uza este transmisa Colegiului Disciplinar pentru exa-
minare. La aceasta etapa participarea inspectorului
judiciar este obligatorie. Ceea ce trezeste neclaritati
este ca nu se impune participarea inspectorului judi-
ciar care a efectuat verificarea sesizarii, fiind in drept
a participa un alt inspector judiciar, desemnat de in-
spectorul judiciar principal [12, art.31 alin. (4)], fara
sa fie precizate criterii clare si obiective in baza caro-
ra este desemnat un anume inspector judiciar. Si, in
pofida obligativitatii prezentei inspectorului judiciar
la examinarea cauzei de cdtre Colegiului Disciplinar,
rolul si atributiile acestuia nu sunt concretizate, ceea
ce il transforma intr-un subiect pasiv. Unii autori cata-
logheaza prezenta sa la sedinta Colegiului Disciplinar
drept una formala (in special, atunci cand participa un
alt inspector judiciar decat cel care a efectuat verifi-
carile), aceasta rezumandu-se la sustinerea de catre
inspectorul judiciar a raportului sau a deciziei de res-
pingere a sesizarii intocmite la etapa verificarilor [5,
p.18]. In procedura disciplinara ulterioard inspectorul
judiciar poate interveni prin contestarea hotararii Co-
legiului Disciplinar la Consiliul Superior al Magistratu-
rii, precum si a hotararii Consiliului Superior al Magis-
traturii — la Curtea Suprema de Justitie, deopotriva cu
autorul sesizarii si judecatorul verificat [19, pct. 13.1,
13.3]. In context, Comisia de la Venetia a apreciat ne-
potrivita posibilitatea inspectorului judiciar de a con-
testa la Curtea Suprema de Justitie decizia pronuntata
de Consiliul Superior al Magistraturii, acesta urmand a
fi un drept valorificat doar de partile implicate in pro-
cedura disciplinara [21, §84].
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Similitudini si deosebiri in exercitarea de catre
Inspectia Judiciara a competentei de examinare a
petitiilor si sesizarilor. in corespundere cu Regula-
mentul-cadru de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare, competenta de examinare a petitiilor pri-
vind etica judiciara si a sesizarilor privind disciplina
judecatorilor sunt distincte, fiind exercitate potrivit
unor reguli proprii. Vom incerca, in cele ce urmeazs,
sa constatam anumite similitudini, dar si deosebiri de
esenta intre aceste doua proceduri.

Asemanadri. Categoria subiectilor cu drept de adre-
sare la Inspectia Judiciard este foarte larga, atat in ca-
zul inregistrarii petitiilor, cat si a sesizarilor. Probabil,
recunoasterea acestei prerogative unui numar mare
de persoane a fost gandita cu scopul de a valorifica
cat mai multe posibilitati de monitorizare a conduitei
magistratilor. Acest fapt nu trebuie interpretat ca o
amenintare din partea societatii asupra corpului jude-
catorilor, ci, mai degraba, ca o modalitate de responsa-
bilizare a acestora, atat in timpul, cat si in afara orelor
de serviciu. In postura de exponent al Justitiei, ca Au-
toritate si ca serviciu public, judecatorul trebuie sa-si
asume imaginea de persoana publica aflata — voluntar
sau involuntar - sub monitorizare din partea societatii.
Judecatorul, spre deosebire de alti functionari publici,
isi exercitd mandatul pana la atingerea plafonului de
varsta si are si un rol specific in solutionarea litigiilor, in
contracararea si sanctionarea delincventei sociale, in
promovarea unei conduite juste si echilibrate a oame-
nilor, ceea ce si explica interesul major fata de condui-
ta si personalitatea sa. Judecdtorul insusi trebuie sa fie
un etalon de conduitd integra pentru ceilalti membri
ai societatii, orice abatere de la acest standard valoric
fiind apreciat negativ de catre terti.

Garantarea independentei Justitiei. Indiferent de ti-
pul adresarii depuse la Inspectia Judiciara, verificdrile
se vor efectua cu respectarea stricta a independentei
judecatorului si a autoritatii lucrului judecat. In pro-
cesul exercitarii imputernicirilor, Inspectia Judiciara
nu are dreptul sa se implice in procesul examinarii
cauzelor, sa se pronunte asupra sau sa puna la indo-
iala esenta hotararilor judecatoresti, nu va dispune
revizuirea sau executarea oricaror proceduri pe cauze
civile, penale, administrative, respectand principiile
independentei judecatorilor, legile si procedurile apli-
cabile, autoritatea lucrului judecat [19, pct.5.2]. Regle-
mentarile normativ-juridice nationale sunt adoptate
in corespundere cu litera si spiritul reglementarilor
internationale, care apreciaza drept inadmisibila an-
trenarea raspunderii civile sau disciplinare a unui ju-
decator pentru modul de interpretare a legii, apreciere
a faptelor sau evaluare a probelor (cu exceptia cazuri-
lor de rea-credinta si grava neglijenta) [18, pct.66]. in
context, trebuie de tinut cont si de forma raspunderii
juridice a judecatorilor, in functie de relatiile si valorile
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sociale cdrora li se aduce atingere prin faptele comise.
Este necesarad efectuarea unei delimitari clare intre do-
meniul raspunderii disciplinare si cel al rdspunderii pe-
nale a magistratilor. in opinia autorilor Negru Andrei
si Novac Tatiana, o asemenea delimitare ,va genera
o responsabilitate sporita a acestora [a magistratilor]
la emiterea actului de justitie. Totodata, se va contri-
bui la o promovare mai eficienta a independentei si
impartialitatii magistratului si a preintdmpinarii emite-
rii unui act de justitie ce ar afecta stabilitatea economi-
ca a statului si societatii” [14, p.23].

Revenind la procedurile de examinare a petitiilor
si a sesizdrilor de catre Inspectia Judiciara, remar-
cam un alt aspect ce vizeaza independenta judeca-
torului si anume: dreptul acestuia de a beneficia de
toate garantiile unui proces echitabil, consacrate
in art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdatilor Fundamentale,
potrivit cdruia, orice persoand are dreptul la jude-
carea cauzei sale in mod echitabil, public si in ter-
men rezonabil de catre o instanta independenta
si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa [2, art.6].
Este imbucurator faptul ca sistemul juridic national
corespunde criteriilor europene privind responsa-
bilitatea magistratilor. Atdt in cadrul procedurii de
examinare a petitiilor, cat si in al celui de examina-
re a sesizdrilor, este recunoscut dreptul judecatoru-
lui de a cunoaste esenta adresdrilor, de a prezinta
explicatii verbale si scrise, probe in apdrare, de a fi
asistat de un avocat sau de un reprezentant ales. De
asemenea, termenul de derulare a procedurilor este
strict prevazut de lege, fiind, in opinia noastrad, inca-
drat in conceptul termenului rezonabil.

Statistici. Potrivit Rapoartelor anuale privind ac-
tivitatea Inspectiei Judiciare, numarul adresarilor -
petitiilor si sesizarilor - parvenite pentru examinare
este destul de mare. Spre exemplu, in 2015 au fost
inregistrate 580 de petitii si 1.889 de sesizari [15, p.2],
in 2016 - 325 de petitii si 1.687 de sesizari [16, p.9], iar
in 2017 — 471 de petitii si 1.234 de sesizari [17, p.10].
Numarul mare de adresari (cu sublinierea faptului ca,
incepind cu 2015, numarul adresarilor, totusi, a scazut)
poate fi interpretat diferit: fie prin prisma sporirii ma-
nifestarilor contrare eticii, deontologiei profesionale
si disciplinei in randul magistratilor, fie prin prisma
implicarii mai active a cetatenilor in procesul de res-
ponsabilizare a judecatorilor. Dar, un lucru cert, care
poate fi dedus din fluxul mare al adresarilor - fie ca
sunt intemeiate sau abuzive - este cd, in conditiile
componentei numerice actuale a Inspectiei Judiciare
nationale (Inspectia Judiciara este constituita din 5
inspectori judiciari), examinarea calitativa a acestora
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este o adevdrata provocare pentru inspectorii judiciari
(spectrul competentelor Inspectiei Judiciare nefiind
redus numai la examinarea petitiilor si sesizarilor). in
context, majorarea numarului de inspectori judiciari
este absolut necesara in sistemul juridic national, o
atare propunere fiind expusa si de alti practicieni in do-
meniu [3, p.41; 4; 6, p.8], dar si intr-o Hotarare recenta
a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a pro-
pus majorarea cu o unitate a numarului inspectorilor
judiciari [7].

Aspecte distinctive. Cadru normativ. Examinarea
petitiilor si examinarea sesizarilor se afla sub auspi-
ciul unor reglementdri normativ-juridice distincte.
Daca in cel dintai caz este aplicabila Legea cu privire
la petitionare, atunci al doilea caz cade sub incidenta
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judeca-
torilor.

Delimitarea petitiilor de sesizdri. Aspecte teoretice
si praxiologice. Pentru a delimita petitia de sesizare,
trebuie determinat obiectul incdlcarii comise de ju-
decator, pentru a aprecia conduita ca fiind contrara
eticii judiciare sau disciplinei judiciare. Etica judiciara
reprezinta un ansamblu de reguli de conduita, apre-
ciate drept standarde de comportament, incluse, de
reguld, intr-un anumit act (cod, colectie de principii,
culegere de principii, compendiu, ghid) adoptat de
corpul judecatorilor in cadrul activitatii asociatiilor
profesionale (cum ar fi Adunarea Judecatorilor din Re-
publica Moldova). Normele privind disciplina judicia-
ra — care impun obligatii si sanctiuni juridice pentru
nerespectarea acestor obligatii — sunt, la randul lor,
obligatoriu incluse in legi, raspunderea disciplinara a
magistratilor fiind o veritabila institutie juridica. Sta-
tuand asupra acestui subiect in cadrul unui Proiect
privind consolidarea eticii judiciare in Turcia, expertii
au mentionat ca rolul judecatorilor in societatea con-
temporana creste constant, iar autoritatea judecatori-
lor deriva din increderea pe care o are societatea fata
de ei si aceastd incredere poate fi castigatd prin res-
pectarea standardelor etice. Codurile de eticd, in opi-
nia expertilor, ar trebui sa fie un set de principii care
sa ajute judecatorii la solutionarea chestiunii privind
etica profesionala, sa informeze publicul privitor la
continutul acestor principii si sa disemineze convinge-
rea ca justitia este administrata in mod independent si
impartial [...]. Standardele de conduita reprezinta cele
mai bune practici si valori pe care corpul magistratilor
le dezvolta si la care aspira. n fine, etica profesionala a
judecatorilor este bazata pe norme de moralitate uni-
versal recunoscute, pe valori traditionale, spirituale si
culturale incetatenite in societatea respectiva, precum
si pe asemenea concepte precum bundtatea, onoa-
rea, demnitatea, responsabilitatea sociald, constiinta
si justitia [20, p.7-8]. Anume din perspectiva neglijarii
unor aspecte din aceasta gama de valori, adresarile ca-
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tre Inspectia Judiciara sau Consiliul Superior al Magis-
traturii urmeaza a fi apreciate ca petitii. lar incalcarea
de catre judecator a unor obligatii impuse prin lege,
incalcarea fiind pasibila de sanctionare juridica, este
reflectata in institutia raspunderii disciplinare a jude-
catorului.

Si, desi etica si disciplina judiciard sunt categorii
distincte, este dificil a face o delimitare stricta si cate-
gorica a acestora; or, admitem cd o incdlcare a eticii
judiciare poate intra in sfera disciplinarului, in functie
de circumstantele concrete de manifestare a conduitei
judiciare. Totusi, valorile protejate prin prisma norme-
lor de etica si a normelor privind disciplina judiciara
sunt similare si rolul lor este acelasi: de a promova si
consolida imaginea, autoritatea si integritatea jude-
catorilor, individuali si, pe aceasta cale — de a spori, a
fortifica si a mentine increderea oamenilor in actul de
justitie si in Justitie, ca Autoritate.

Tinand cont de faptul ca, uneori, este dificil a apre-
cia daca tipul incdlcarii comise de judecdtor vizeaza
etica profesionala sau disciplina, acest fapt ramane a
fi o prerogativa a Inspectiei Judiciare, la receptionarea
adresarii. Evident, misiunea inspectorului judiciar este
una foarte importanta, acestuia revenindu-i rolul de a
decide soarta ulterioara a adresarii, fara a aluneca in
sfera unui eventual abuz sau favoritism. Prin urmare,
profesionalismul, independenta, impartialitatea si in-
tegritatea — ca valori si exigente inerente statutului
de inspector judiciar - trebuie si ele consolidate, prin
garantii sociale si juridice adecvate.

Aplicativ, la nivelul practicii stabilite de catre
Inspectia Judiciara, au existat nu putine cazuri in care
petitiile au fost apreciate si examinate cu titlu de sesi-
zdri, intrucat continutul acestora se referea la domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor. Potrivit Rapor-
tului de activitate al Inspectiei Judiciare pentru anul
2016, ,daca in adresdrile cetatenilor sau a persoanelor
juridice se contin oricare din informatiile cu privire la
diverse incdlcari in activitatea judecatorilor, acestea se
califica drept sesizari si se verifica conform proceduri-
lor din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Daca in adresari au existat informatii de
alta natura decat incdlcari ale judecatorilor in procesul
de infdptuire a justitiei, acestea se califica drept petitii
si se verifica in modul corespunzator, cu informarea
petitionarilor. In procesul activitatii Inspectiei Judicia-
re de verificare a petitiilor au existat numeroase cazuri
de recalificare a petitiilor ca sesizari si invers”[16, p.75].

Sanctiuni aplicabile. Procedura de examinare a
petitiilor se deosebeste de cea a examinarii sesizarilor
inclusiv prin diversitatea consecintelor. In cazul in care
o0 petitie este apreciatd ca fiind intemeiata, judecatorul
risca suportarea masurilor de influenta — observatie
verbala sau apreciere critica — acestea urmand sa fie
aplicate de catre Comisia de etica si conduita profe-
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sionala a judecatorilor — organism creat recent (ac-
tualmente nefunctional, componenta urmand a fi
determinata dupa o perioada de timp), prin Hotara-
rea CSM nr. 265/13 din 11 aprilie 2017 [9]. Admiterea
unei sesizari, insa, are un impact mai puternic asupra
judecatorului, acesta riscand aplicarea uneia dintre
sanctiuniledisciplinare stabilite in Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (avertisment,
mustrare, reducerea salariului sau chiar eliberare din
functie) [12, art. 16 alin. (1)].

Transparenta si politici de comunicare cu publicul.
La capitolul transparenta in procesul de examinare de
catre Inspectia Judiciara a petitiilor si a sesizarilor, sin-
gura informatie accesibila este cea prezentata in Ra-
poartele anuale de activitate, precum si in Hotararile
Colegiului Disciplinar cu privire la examinarea sesiza-
rilor [8]. Din start, ne expunem opinia pozitiva asupra
faptului publicarii actelor mentionate, sporirea calitatii
Rapoartelor anuale privind activitatea Inspectiei Judi-
ciare fiind evidenta. Ceea ce ar fi recomandabil, in opi-
nia noastra, este de a stimula procesul analitic si eva-
luativ in activitatea Inspectiei Judiciare. Ne referim la
faptul ca rolul Inspectiei Judiciare ar creste substantial,
daca aceasta ar face o sinteza mai ampla, cuprinzatoa-
re si argumentata a constatarilor si concluziilor formu-
late in procesul de examinare a petitiilor si sesizarilor,
chiar la faza initiala de verificare a acestora. O atare
sintetizare a aspectelor relevante cu privire la etica
si disciplina judiciara ar putea fi facuta fie in aceleasi
Rapoarte anuale de activitate, fie in anumite culegeri
sau ghiduri, sau chiar prin postdri periodice pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (sau pe pa-
gina web a Inspectiei Judiciare, in perspectiva) a unor
opinii argumentate si exemplificate, prin prisma unor
adresari concrete, depersonalizate.

La capitolul politicilor de comunicare cu publicul,
instituirea zilelor de primire a cetdtenilor este salu-
tabila. Amintim acest fapt in contextul exercitarii de
catre Inspectia Judiciara a competentei de verifica-
re a petitiilor si a sesizarilor, din motiv ca, in cadrul
audientelor, majoritatea oamenilor au invocat aceleasi
aspecte pe care le comunica in scris, in continutul
adresarilor catre Consiliul Superior al Magistraturii: in-
cdlcarea termenelor de examinare a cauzelor sau de
redactare a hotararilor, neeliberarea copiei hotararii
traduse in limba rusa, legalitatea hotararilor si inche-
ierilor instantelor de judecatd, incalcarea principiilor
celeritatii procesului, nerespectarea Codului de eti-
ca etc. In cadrul acestor ore de primire, subiectilor li
s-au explicat drepturile procesuale, competentele
Consiliului Superior al Magistraturii, ale instantelor
judecatoresti ierarhic superioare, dreptul de contes-
tare a solutiilor [15, p.10; 16, p.20; 17, p.22], Inspectia
Judiciara devenind, astfel, accesibila, deschisa si efi-
cientd, contribuind inclusiv la sporirea calitatii actu-
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lui de justitie: fie prin remedierea deficientelor recla-
mate de persoanele primite in audienta (depistand
problematica de la prima sursd), fie prin explicarea
publicului larg a specificului functionarii justitiei in an-
samblu si a posibilitatilor de valorificare a remediilor
procesuale specifice examinarii cauzelor civile, penale,
contraventionale (spre exemplu, utilizarea cailor ordi-
nare de atac si nu depunerea unei petitii la Inspectia
Judiciard). Aceasta ar putea fi si o modalitate de des-
carcare a Inspectiei Judiciare de un numar impunator
de adresari neintemeiate.

Concluzii. Cu titlu de concluzie, mentionam ca
procedurile de examinare a petitiilor privind etica ju-
diciara si a sesizarilor privind disciplina judiciara con-
stituie segmente de maximd importanta si actualitate
in manifestarea functionalitatii Inspectiei Judiciare
nationale. Faptul ca intervenim cu anumite abordari
critice, comentarii si propuneri de reglementare juri-
dica nu trebuie interpretatca un atac asupra institutiei
Inspectiei Judiciare sau a corpului de judecatori. Dim-
potriva, intentiile noastre sunt de a identifica si pune
in discutie anumite probleme relevante in domeniu,
opiniile nu sunt categorice. Totodatd, indiferent de sis-
temul juridic de referinta, reformarea sistemului judi-
ciar si a componentelor sale - Inspectia Judiciara fiind
parte indisolubila a Autoritatii Judecatoresti - trebuie
sa fie un proces firesc, necesar si util, al carui scop final
este eficientizarea activitatii Justitiei, ca sistem si ser-
viciu public.
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