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Pe langa scopurile de asigurare si de ocrotire a
raporturilor juridice materiale ce stau in fata drep-
tului procesual-civil, nu mai putin important este
scopul pozitiv - stimularea dezvoltarii comporta-
mentului legal al subiectilor'. Valoarea autonoma a
acestei probleme se identifica prin faptul ca la baza
actiunii dreptului, inclusiv celei confirmate de in-
stanta de judecata, se afla prezumtia realizarii bene-
vole. Din aceasta cauza, este importanta studierea si
cunoasterea formelor legale ale comportamentului
subiectilor.

O alta problema ce apare in procesul realizarii
hotararilor reprezinta forma material-juridica a in-
faptuirii indicatiilor instantei de judecata. De regulg,
raporturile material-juridice se formeaza la executa-
rea benevola a hotararii privind adjudecarea, nemij-
locit pana la intentarea procedurii de executare.

Premisele dezvoltarii raporturilor material-juridi-
ce sunt hotararile instantei de judecata si exprima-
rea vointei subiectului de a le executa benevol. in
aceste situatii, relatiile se construiesc in baza si cu
evidenta drepturilor subiective si a obligatiilor con-
firmate de instanta de judecata. Dar, in comparatie
cu raporturile procesuale ce apar la executarea silita
a hotararilor, executarea obligatiilor are loc in afara
formei procesuale, de regula, de insasi persoana co-
interesata si in afara controlului nemijlocit din par-
tea instantei de judecata si a persoanelor cu functie
de raspundere.

Masura ce stimuleaza nemijlocit debitorul la
executarea benevola a hotararilor se manifesta prin
avertizarea despre faptul ca, la epuizarea termenu-
lui oferit pentru executarea benevola, va avea loc
executarea silita a hotdrarii, in pofida vointei su-
biectului. In acest caz, executarea silita serveste ca
o sanctiune?, aplicatd subiectului care se eschiveaza
de la comportamentul legal.
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La executarea benevola a hotararii participa, de
reguld, doi subiecti principali: creditorul si debito-
rul, unde debitorul este persoana obligata sa savar-
seasca actiuni concrete la realizarea cerintelor inain-
tate de creditor. Actiunea activa a subiectului, fiind
recunoscut ca obligat in baza hotararii instantei de
judecata, se remarca drept fiind forma de baza si
independenta a comportamentului la executarea
benevola a hotararii. Savarsirea actiunilor active de
catre debitor este prestabilita de catre hotararea
ce stabileste raporturi juridice concrete, unde una
dintre parti are dreptul, iar alta — obligatia. Unul din
semnele care deosebesc comportamentul subiec-
tilor la executarea hotararii instantei de judecata
privind adjudecarea reprezinta existenta obiectu-
lui material, asupra cdruia este indreptata activi-
tatea lor. Savarsind actiuni prevazute de hotdrare
(transmiterea bunului, banilor, efectuarea reparatiei
etc.), debitorul, prin aceasta, inceteaza raporturi-
le juridice cu creditorul. De aici rezulta ca actiuni-
le debitorului, savarsite pentru atingerea scopului
material-juridic, specificate in hotdrarea instantei
de judecatd, inseamna incetarea raporturilor juridi-
ce, in sensul realizarii hotararii privind adjudecarea.
Altfel, realizarea de catre debitor a obligatiilor este,
de regula, egala cu realizarea hotararii privind adju-
decarea. Din acest moment, creditorul este lipsit de
posibilitatea de a aplica 0 asemenea sanctiune, cum
ar fi mijlocul procesual fortat privind executarea si
asigurarea intereselor persoanei interesate®.

Exceptie de la aceasta regula reprezinta hotara-
rea privind adjudecarea, ce interzice anumite acti-
uni, atunci cand debitorul este obligat sa se abtina
de la savarsirea lor*. Cu toate ca aceste hotarari,
dupa obiectul lor, se refera la categoria hotdrarilor
privind adjudecarea, ele sunt executate de catre de-
bitor nu prin intermediul actiunilor pozitive, ci prin
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intermediul executarii pasive a obligatiilor, adica
prin intermediul inactiunii (abtinerea de la actiuni).
De aceea, in cazul examinat, nu este posibila execu-
tarea silita a hotararii, dar, lipsa acestei posibilitati
nu fnseamna cd nu exista alte masuri de actionare
asupra comportamentului debitorului la executa-
rea acestor hotarari. In cazul dat, se isca o intrebare
serioasa privind formarea motivelor legale ale com-
portamentului si, de asemenea, privind actiunea
factorilor sociali, cum ar fi existenta unor pareri ale
societatii civile privind problema datd, eficacitatea
controlului societatii asupra executdrii hotararii in-
stantei de judecatd, in special din partea acelui grup
social ale carui valori individul le recunoaste si o im-
partaseste ca fiind personale etc.’.

La examinarea problematicii privind executarea
hotdrarii, nu putem sa nu atragem atentia la pozi-
tia profesorului M. G. Avdiuk, care considera ca este
posibila nu doar executarea hotararilor privind ad-
judecarea, ci si hotdrarea privind recunoasterea.
Inaintand acest concept, M. G. Avdiuk porneste
de la faptul ca in toate cazurile partile actioneaza
conform prevederilor juridice, confirmate de catre
instanta de judecata, in scopul consolidarii legali-
tatii si ordinii de drept®. Dar, aceasta conceptie are
puncte slabe, si anume: autorul nu a facut deose-
birea clara intre executarea silita, ca o modalitate a
hotararii instantei de judecata privind adjudecarea,
si executarea, ca o categorie a comportamentului,
cu toate ca, din cele remarcate, se conchide ca este
vorba despre executare, si nu despre executarea si-
lita a hotararii.

Din cele relatate, se detaseaza executarea silita,
ca fiind activitatea instantei de judecata si a execu-
torului judecatoresc, a altor organe, privind adju-
decarea, in pofida vointei debitorului, iar executa-
rea benevolad se examineaza ca una dintre formele
comportamentului legal.

Una dintre cele mai complicate probleme pri-
vind realizarea hotdrarilor instantei de judecata
reprezinta realizarea hotararilor privind recunoaste-
rea. Aceasta se explica prin faptul ca instantele de
judecata in asemenea hotdrari nu rezolva problema
privind pretentiile reclamantului fata de parat (cre-
ditorul catre debitor). De aceea, la prima vedere,
nu apare problema privind executarea obligatiilor.
Atunci, cum poate fi realizat dreptul confirmat de
instanta de judecata?

Din momentul emiterii hotararii privind recu-
noasterea, se inlatura incertitudinea in prevederile
juridice ale partilor si ele devin subiectii realizarii
hotdrarii privind recunoasterea. De exemplu, hota-
rarile pozitive privind recunoasterea concretizeaza
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fmputernicirea fostului creditor. Acestor imputerni-
ciri intotdeauna le corespunde obligatia subiectului
corespunzator (desi ea se deosebeste de obligatiile
confirmate prin hotararile ce tin de adjudecare), de-
oarece prin hotdrarea pozitiva privind recunoaste-
rea se confirma apartenenta dreptului creditorului
nu in general, ci numai in relatiile cu subiectii con-
creti. De asemenea, si hotararile negative privind
recunoasterea se confirma nu prin lipsa raporturilor
juridice in general, ci prin lipsa lor intre persoanele
date.

Dreptul, obligatiile a caror existenta sau lipsa se
confirma de instanta de judecats, se realizeaza, de
regula, prin intermediul comportamentului pasiv al
subiectului, care a participat pe caz, in calitate de
debitor. La realizarea hotararilor privind recunoas-
terea nu sunt necesare anumite actiuni din partea
lui, ci se cere ca el sa-si manifeste vointa activ, tot
asa cum si la executarea hotararilor privind adju-
decarea. Obligatia de a respecta dreptul, confirmat
prin hotararile de recunoastere, evidentiaza unul
dintre elementele legaturilor juridice ale subiectilor
participanti pe caz, asupra cdrora se rasfrange pute-
rea legala a hotararilor instantei de judecata’.

in comparatie cu obligatiile de a savarsi unele
actiuni, la realizarea hotararilor privind recunoaste-
rea, obligatia se identifica in forma de abtinere de
la ea, iar aceasta nu reprezintd o forma identica a
comportamentului, deoarece inactiunea joaca un
rol de subordonare fata de actiune. Abtinerea de la
actiuni sau comportamentul negativ la realizarea
hotararilor privind recunoasterea, reprezinta in sine
nu o completare sau urmare a indeplinirii functiei
active de catre persoana obligatd, ci o forma inde-
pendentd si de baza a comportamentului.

Hotararile pozitive privind recunoasterea se
realizeaza, in primul rand, in limitele raporturilor
materiale concrete, unde, pe de o parte, este sta-
tul, confirmat de instanta de judecatd, iar pe de
alta parte - obligatia de a respecta, de a nu incalca
acest drept. Concluzia data este bazata pe faptul ca
instanta de judecata examineaza in toate cazurile
raporturile juridice concrete, in care dreptului per-
sonificat i se opune obligatia personificata. Consi-
derand ca hotararile pozitive privind recunoasterea
confirma doar dreptul persoanei, fara obligatii co-
respunzdtoare, concluzionam ca hotararea privind
recunoasterea se realizeaza in afara limitelor rapor-
turilor materiale concrete, unde imputernicirile su-
biectului se contrapun obligatiei unui cerc nedeter-
minat de persoane®,

Un interes aparte reprezinta problema privind
sanctiunile in cazul neabtinerii de la actiuni a per-
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soanei obligate, deci atunci cand are loc nerealiza-
rea acestui aspect al hotdrarii. Traditional, sub no-
tiunea de drept subiectiv se intelege posibilitatea
comportamentului concret, asigurat de catre stat
persoanei, si posibilitatea de a cere un comporta-
ment adecvat de la persoana obligata. Dar, anali-
zarea raporturilor juridice ce se nasc la realizarea
hotararilor privind recunoasterea denota ca dreptu-
lui subiectiv, confirmat de instanta de judecata, nu
i se asigura direct posibilitatea executarii lui silite.
Asemenea situatie nu este intamplatoare, specificul
acestei probleme consta in aspectele axeologice ale
actiunii dreptului, care in societate este indreptata,
in primul rand, spre reglementarea pozitiva, chema-
ta sa asigure organizarea relatiilor sociale. Impune-
rea statald, in cazul dat, a incetat a mai fi unul dintre
»,motoarele” reglementarii juridice. Mijloacele cu un
caractersilit se aplicd la realizarea hotararilor privind
recunoasterea dreptului intr-o calitate secundara.
in general, acest aspect al hotararilor este chemat
sa reglementeze dreptul si obligatiile participanti-
lor la raporturile juridice, sa confirme apartenenta
dreptului sau a obligatiilor, continutul lor, volumul.

Un mijloc foarte interesant de asigurare a realiza-
rii hotararii privind recunoasterea este posibilitatea,
prezentata de catre drept, in cazul incalcarii obli-
gatiei privind abtinerea de la actiuni, de a inainta o
cerere de chemare in judecata privind adjudecarea.
in acelasi timp, raporturile juridice, confirmate de
instanta de judecatd, sunt acceptate de instanta in
procesul adjudecarii in forma cum au fost stabilite
de procedura premergatoare privind recunoaste-
rea’. In cazul satisfacerii pretentiei privind adjude-
carea, se deschide posibilitatea executarii silite, fara
sa se tina cont de vointa persoanei obligate. Un
asemenea mijloc de apdrare se remarca ca unul din-
tre stimulatorii impunerii dreptului asupra formarii
comportamentului tip al indivizilor, participanti la
caz, si, in primul rand, al persoanei obligate.
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intr-un fel, schema prezentata pare a fi corects,
atunci cand are loc realizarea hotararilor privind re-
cunoasterea si, in acest caz, este vorba despre for-
marea comportamentului legal. Dar ca persoana
obligata la realizarea unor asemenea hotarari pot fi
nu doar indivizi, ci si persoana juridica, organizatiile
obstesti.

in asemenea situatii, atunci cand subiectul obli-
gatiei este o persoana juridica, notiunea de ,respec-
tare” nu deschide pana la sfarsit continutul procesu-
lui de realizare a hotararilor privind recunoasterea.
De regula, cu asemenea hotarari asupra persoanei
juridice se stabilesc obligatii pentru perfectarea si
inregistrarea dreptului, confirmat de instanta. in
asemenea cazuri, pentru obtinerea scopului consta-
tat in hotdrarea instantei de judecata, in sensul rea-
lizarii hotararii, este necesar, de asemenea, si actul
organului de stat care efectueaza inregistrarea sau
indeplineste alte activitati de realizare, confirmate
de instantd, cu drepturi si interese ocrotite de lege.
In acest caz, scopul se obtine la existenta compo-
nentei faptice: hotdrarea instantei de judecata si
actul organului de stat. Ultimul reprezinta mijlocul
realizarii hotararilor instantei de judecata.
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