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1. OBIECTUL §I SCOPUL OPINIEI

1. Obiectul prezentei opinii este de a aprecia concordanfa prevederilor Legii cu privire la
avocaturd, Legii cu privire la asisten{d juridicd garantatd de stat (in continuare ,LAJGS”),
Codului de procedurd penald (in continuare ,CPP”) si a extraselor din Codul
Contraventional (in continuare ,CC"), si Codul de procedurd civila (in continuare ,CPC”)
ale Republicii Moldova la standardele Consiliului Europei aplicate Tn domeniul
independentei avocafilor, exercitdrii eficiente de céatre avocafi a apardrii drepturilor i
intereselor clientilor, egalitatii de arme, si, in general, in vederea funcfiondrii adecvate a
principiilor accesului liber la justifie si garantiilor unui proces echitabil (in continuare
denumite ,standardele Consiliului Europei”). Principiile ce reies din Convenfia europeand
pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertdfilor Fundamentale (in continuare
»,conventie” sau ,CEDQ”) si din jurisprudenfa relevantd a Curfii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare ,Curte”), normele si regulile stabilite Tn alte instrumente ale
Consiliului Europei, si anume Cartea socialad europeana (in continuare ,CSE”), precum gi
actele dreptului international fara caracter obligatoriu, ca Recomandérile Comitetului de
Ministri (in continuare ,CM”), au fost folosite in calitate de reper la elaborarea prezentei
opinii.

2. REMARCI PRELIMINARE

2. Ca o chestiune preliminard trebuie s& mentiondm cé elaborarea prezentei Opinii a fost
mai dificild din cauza dificultéfilor lingvistice legate de traducerea legilor pe care le-am
examinat. Versiunea englezd transmisd experfilor confine mai multe exemple de
imprecizii lingvistice, care, uneori, ne-au facut sa tragem concluzii care, de fapt, ar putea
fi incorecte. Acesta este, de exemplu, cazul numeroaselor expresii folosite in diferite
fragmente ale legilor pentru a descrie acei actori care practicd profesia de avocat.
Urmatoarele sunt exemple de terminologie adoptat&: avocat (art. 8 al Legii cu privire la
avocaturd); apdrator (avocat) (art. 378 al Codului Contraventional), apérétor (art. 67 al
Codului de Procedurd Penald), avocat public (art. 29 al Legii cu privire la asistenta
juridica garantata de stat), avocat care acorda asisten{a juridicd la cerere (art. 29 al Legii
cu privire la asistenfa juridicd garantatd de stat) si avocat reprezentant numit din oficiu
(art. 77 al Codului de Procedura Civild). Avind in vedere cele mentionate, nu este
intotdeauna ugor de nfeles, dacd o anumitd expresie a fost folositd ca sinonim, pentru a
evita repetdri, sau dacd aceasta se referd la o nofiune similard, desi diferitd. Noi am
incercat sd evidenfiem astfel de momente de deficien{a si imprecizii in prezenta Opinie.
Probabil, iardsi din cauza lipsei de precizie in traducere, aceeagi problema apare in
legatura cu utilizarea anumitor expresii, atit in extrasele din legislatia mentionatd mai sus
cit si n alte texte, care constituie obiectul prezentei Opinii.

3. Un alt aspect pe care expertii ar dori s&-1 sublinieze se referg la tehnica legislativa
adoptatd. In unele cazuri se pare c4 legilor li s-a conferit un caracter combinat / mixt,
fiind combinate unele trasaturi ale actelor legislative de fond cu cele de implementare a
normelor juridice, adicd cu normele de calduzire practica si eficace cu referire la
aplicarea altor prevederi.' Expertii mentioneazd cd desi n acest sens au fost atinse
unele succese in Legea cu privire la asistentd juridicd garantatd de stat, tehnica datd
poate fi imbunaté&fita. Tn acest sens, expertii ar dori s& sublinieze c&, degi e |dudabila,
incercarea legislatorului s& asigure conformitatea cu standardele internafionale prin

! A se vedea, spre exemplu, art. 19 si art. 20 al Legii cu privire la Avocatura.



promovarea extraselor foarte detaliate ale legislafiei’® ar putea in viitor s& vind in
dezacord cu scopul ca atare. Deseori se intimpla c& legislatia detaliatd devine invechitd
destul de repede. O alternativa ar putea fi asigurarea ih domeniul drepturilor omului ca
principiile ce inspird ceea ce este cunoscut ca ,spiritul CEDO” sa fie Tn plin cuprinse in
legislatie. Tn acest fel legislatorii si translatorii textelor legislative vor fi indrumati in
aplicarea acestor principii in toate circumstanfele aduse in fafa lor, indiferent de
includerea lor explicitad. Experfii ar dori s& mentioneze, ins&, céd introducerea referinfelor
transversale in textele legislative (care, pentru moment, practic nu existd) ar putea sa
reprezinte un instrument de valoare pentru imbuné&tafirea caracterului complet al
prevederilor legislative.

3. METODOLOGIA

4.

5.

Prezenta opinie a expertilor are la baza traducerea in limba engleza a textelor transmise
noua de Consiliul Europei.

In perioada Tndeplinirii prezentei sarcini si pentru a evita repetarea concluziilor facute
anterior de experfii care au revizuit Codul de procedurd penald tn 2004 si in 2006,
expertfii s-au axat pe acele prevederi ale acestui Cod care au constituit obiectul
modificarilor introduse dupé a doua expertiza a expertfilor Consiliului Europei, adicd dup&
2006.

Legea cu privire la avocaturad si Legea cu privire la asistentd juridicd garantata de stat au
fost supuse unei analize detaliate, in timp ce din Codul de procedura civild si Codul
contravenfional au fost examinate doar extrasele selectate de Consiliul Europei.

Toate actele si extrasele legislative au fost examinate aparte. Articolele si prevederile
relevante au fost comentate Th mod individual, desi deseori noi am precedat comentariile
noastre n capitolul ,Consideratii generale” privind legea examinata.

4. EVALUAREA

LEGEA CU PRIVIRE LA AVOCATUR A

Considera tii generale

Cerinta privind cet atenia avoca tilor

8. Legea stabileste cetatenia Republicii Moldova ca una din conditile pentru posibilitatea

de a practica profesia de avocat®. Aceastd prevedere nu pare s& respecte prevederile
CSE conform interpretarii Comitetului European pentru drepturile sociale. La capitolul
Concluzii in Opinia sa din 2006 privind alinierea Albaniei la obligatiile prevazute in art. 1
al. 2 al versiunii revizuite a CSE care se refera la munca liber Tntreprinsa
(nediscriminare, interzicerea muncii fortate, alte aspecte) Comitetul mentioneaza ca ,in
privinfa discrimindrii la locul de munca pe motiv de cetéfenie, Comitetul reaminteste ca
in conformitate cu art. 1 alin. 2 al Cartei desi este posibil ca statele s& acorde cetétenilor
straini acces la locuri de muncé pe teritoriul lor cu condifia definerii permisului de munca,
acestea nu pot sd interzica cetdfenilor statelor-parte, in general, s& ocupe locuri de

2

Un exemplu fiind reprezentat de termenul limitd foarte strict stabilit in Codul Contraventional Tn privinta

eliberarii copiilor materialelor cuprinse ntr-un dosar (art. 384 si art. 387).

® A se vedea, spre exemplu, prevederile art. 8 alin. 2 si ale art. 21, alin 1 lit. f).



muncé pentru alte motive decit cele prevazute in articolul G*. Restricfii privind drepturile
garantate de Carta pot fi admise doar in cazul in care ele sunt prevazute de lege,
servesc unui scop legitim si sunt necesare intr-o societate democratica pentru a proteja
drepturile si libertatfile altora sau pentru a proteja ordinea publicd, securitatea nafionala,
sédnatatea publicd sau bunele moravuri. Prin urmare, cetédfenilor straini li se poate
interzice ocuparea doar acelor locuri de muncéd, care sunt in mod inerent legate de
apdrarea interesului public sau securitétii nafionale si care implicd exercitarea autoritaii
publice.” Deoarece exercitarea profesiei de avocat nu pare sa fie inclusd In aceasta
ultima categorie de profesii, si in vederea faptului ca Republica Moldova a ratificat CSE
Revizuita, acceptind astfel in mod explicit prevederea stipulata in al doilea alineat al art.
1, expertii considera ca ar fi oportun ca in prezenta Lege sa se faca schimbari prin care
cerinta cu privire la cetatenie sa fie anulata.

Articolul 1 No tiunea de avocatur a
Articolul 30 Asocia tiile de avoca fi

9. Capitolul I, denumit ,Prevederi generale” se deschide cu notiunea de avocatura gi doar
n capitolul VI cu titlul ,Organele de autoadministrare ale avocatilor” este de fapt introdus
Baroul avocatilor. Totusi, Tn Lege nu se poate gasi o definitie clard a Baroului si aceasta
poate fi doar dedusa din textul diferitor articole care Tn mod direct sau indirect se refera
la acest organ gi la atributiile lui. Confuzia se agraveaza in continuare prin faptul ca art.
1 alin. 1 al Legii se refera in special la avocatura ca ,institutie de drept independenta a
societatii civile”, Tn timp ce o definitie mai generala, dar comprehensiva, a notiunii de
avocat (folosit consistent Tn toate textele legale) ar fi suficienta si mai efectiva®. Art. 1
alin. 2 pare sa se incadreze Tn aceeasi eroare, deoarece defineste avocatura ca
Linstitutie de drept ce reprezinta totalitatea juristilor care exercita profesia de avocat”. In
opinia expertilor aceasta ar putea servi ca o definitie potrivitd a notiunii de Barou, care ar
putea fi inclusa ori Tn textul Capitolului VI dedicat acestui organ ori in textul articolului
initial cu titlu ,Definitii”.” Tn privinta prevederilor incluse in art. 30 al prezentei Legi este
interesant sa reamintim ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO obligatia care solicita
unui profesionist sa se alature unei Societati Juridice nu este un obstacol pentru
libertatea de asociere recunoscuta de CEDO atit timp cit calitatea de membru al

* Art. G, denumit +Restrictii” stabileste ca : 1. Drepturile si principiile enuntate in Partea |, atunci, cind vor
fi efectiv aplicate si exercitarea efectiva a acestor drepturi si principii, asa cum este prevazut in Partea a
Il-a, nu vor putea face obiectul unor restrictii sau limitari nespecificate in Partile | si I, cu exceptia celor
prescrise de lege si care sunt necesare, intr-o societate democratica, pentru a garanta respectarea
drepturilor si libertatilor altora sau pentru a proteja ordinea publica, securitatea nationala, sanatatea
publica sau bunele moravuri. 2. Restrictiile introduse n virtutea prezentei Carte si obligatiile recunoscute
in aceasta, nu pot fi aplicate decit Tn scopul pentru care au fost prevazute. Adnotarea este facuta de
expertii care au elaborat prezentul aviz.

® Comitetul European pentru drepturile sociale, Concluzii 2006 (Albania) — art. art. 1, 5, 6, 7, 19 si art. 20
al Cartei Revizuite, pag. 5.

6 Expertii propun ca Legea sa includa o definitie a notiunii de avocat mai apropiata celei prevazute in
Recomandarea Comitetului de Ministri nr. R(2000)21, conform careia prin ,avocat se intelege o persoana
calificata si autorizatd in conformitate cu dreptul national sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sai, sa se angajeze in a practica dreptul, sa se infatiseze Tnaintea instantelor sau sa Tgi sfatuiasca gi sa isi
reprezinte clientii Tn chestiuni legale.” Aceastéd definitie repeta acea care poate fi dedusad din definitia
~Obligatiilor si responsabilitatilor” avocatilor cuprinse in Principiile de baza ale ONU mentionate mai sus.

" Tn mod similar, notiunea de avocat cuprinsa in alin. 3 al art. 1 ar trebui ori sa fie inclusa n articolul

denumit ,Notiuni” ori sa fie pusa in Capitolul Il al Legii, dedicat pentru moment in special ,Avocatilor”.



Asociatiei nu Tmpiedica profesionistilor sa creeze asociatii si sa se alature liber
acestora.?

10. Art. 1 alin. 3 al Legii trebuie sa fie citit in legatura cu art. 30 al Legii, prin care se
recunoaste gi se garanteaza dreptul avocatilor de a crea asociatii profesionale gi de a se
alatura liber acestora. Legea limiteaza libertatea de asociere la participarea doar in
organizatii non-profit. Degi expertii inteleg temeiurile in baza céarora s-a facut astfel de
limitare, ei, totugi, nu considera ca ea ar fi potrivita, in special luind n consideratie faptul
ca astfel de asociatii nu vor Tnlocui calitatea obligatorie de membru al Baroului si, prin
urmare, nu ar putea fi considerate ca organizatii cu ,statut public”.

Articolul 3 Principiile avocaturii

11. Lit. e) a acestui articol se refera la asigurarea legalitatii $i umanismului, o expresie care
ar putea fi avantajos schimbata cu referire la principiul legalitatii si respectarii demnitatii

9

umane.

Articolul 5 Dreptul la asisten  ta juridic a profesional a
Articolul 6 Asisten ta juridic a garantat a de stat

12.1n privinta art. 5 expertii subliniaza confuzia ce rezultd din examinarea in comun a
acestui articol cu art. 2 al LAJGS. In rubrica ,Notiuni principale” articolul din urmé&
introduce notiuni de asistent juridica primara si calificata. In opinia expertilor atunci cind
s-a referit la asistenta juridica calificata legislatorul intentiona sa indice ceea ce este
mentionat ca asistenta juridica profesionald in art. 5 al Legii cu privire la avocatura.
Totusi, ramin indoieli cu privire la coincidentd de sens a acestor doua expresii si ele
trebuie solutionate. In plus, continutul art. 5 intra in conflict cu titlul acestuia. Tn timp ce
titlul se refera la ,asistenta juridica profesionald” utilizarea expresiei ,dreptul s& consulte
in chestiunile juridice un avocat” inseamna ceea ce Tn altd parte este definit ca
Lasistenta juridica primara” (art. 2 al LAJGS), astfel se creeaza o confuzie si mai mare.

13.Tn legatura cu art. 6 expertii au observat o discrepanta in terminologia folosita in Legea
cu privire la avocaturd si LAJGS. In timp ce in prima Lege se foloseste expresia
wasistenta juridicd” (legal assistance) pentru a mentiona conceptul sistemului de
asistenta juridica gratuita stabilitd de Stat, in a doua lege (LAJGS) aceeasi prevedere
este definita ca ,asistenta juridicd” (legal aid)**° Tn conflict intra nu doar utilizarea
termenului de ,asistenta” (,asistentad” din engleza) in loc de ,asistenta” (ca ,ajutor’-,aid"),
dar si insasi definitia acestei activitati. In LAJGS definitia propusa este ,acordarea
serviciilor juridice de consultanta, reprezentare si/sau aparare in organele de urmarire
penald, in instantele judecatoresti pe cauze penale, contraventionale, civile sau de
contencios administrativ, reprezentare in fata autoritatilor administratiei publice”, astfel
referindu-se cit la asistenta (engl. ,assistance”) primara atit si la cea calificata. Prin
urmare se recomanda ca legile sa fie deplin armonizate si sa se explice, daca este vreo
diferenta intre cele doua institutii.

* (nota traducatorului: traducerile celor doua legi s-au facut in perioade diferite de diferiti
traducatori, care pentru termenul ,asistenta juridica” au folosit Tn limba engleza expresii precum:

.legal assistance” si ,legal aid”)

8 Cazul Van Leuven, Le Compte si De Meyere c. Belgiei, hotarirea din 23 iunie 1981.

°® Prezentul articol ar putea fi inspirat din descrierea obligatiilor avocatilor cuprinse in Recomandarea

CM nr. R(2000)21.

19 Art. 2 al LAJGS denumit ,Asistenta juridica calificata”.



Articolul 8 Avocatul **

14. Criteriile de admitere stabilite de cerinta de a se bucura de o ,reputatie ireprosabila” nu
par sa fie definite astfel ca Tn mod special sa asigure acces la exercitarea profesiei
juridice in conformitate cu garantiile prevazute de art. 14 al Conventiei si de Principiul 11
(1) al Recomandarii Rec (2000) 21. Tn mod similar, in prevederea datd nu se precizeaza
sensul notiunii ,motive compromitatoare”, care poate fi interpretatd de autoritatile
competente in margini nelimitate de discretie.® Ar trebui sa fie adoptate repere mai
specifice™® sau, altfel, ar trebui sa se renunte la vaga formulare curenta. Pe langa cele
mentionate expertii atentioneaza ca, chiar si fiind stinse, antecedentele penale in cazul
condamnarii pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave ar putea
sa constituie o piedica in exercitarea profesiei juridice, astfel creandu-se situatia de
conflict 13“ prevederea de interzicere a discriminarii in privinta accesului la profesia
juridica.

Articolul 11 Dreptul de a desf asura activitatea de avocat

15. Recomandam sa se coordoneze mai bine continutul prezentului articol cu cel al art. 17,
care reglementeaza aceleagi aspecte ale profesiei si clarifica posibilitatea de a ataca
hotararea privind refuzul de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Articolul 13 Tncetarea activit  atii de avocat

16. Expertii sunt de péarerea ca ar fi oportun sa se includa o prevedere care ar explica ca un
avocat a carui licenta a fost retrasé are dreptul la restabilire pe lista avocatilor licentiati.
Aceasta prevedere trebuie de asemenea sa includa indicatii explicite cu privire la
circumstantele in care readmiterea in profesie ar putea fi consideratd (adica expirarea
unei anumite perioade de timp).*

Articolul 17 Eliberarea licen tei

™ Alin. 1 al prezentului articol cuprinde definitia de avocat ca ,persoana care a obtinut licentd conform

legii si care dispune de dreptul de a participa la urmarirea penala si la dezbateri judiciare, de a se
pronunta si de a actiona in numele clientilor séi si/sau de a-si reprezenta si consulta clientii in domeniul
dreptului”. Expertii subliniaza o discrepanta intre definitia de mai sus si cea prevazuta in art. 392 al
Codului Contraventional denumit ,Apéarator (avocat)”, care este ,persoana admisa in profesia de avocat
avind dreptul s& participe la procesul contraventional pentru a asigura asistenta juridica sau a reprezenta
partea pe care o0 asista in baza de contract sau din oficiu”. Deoarece ambele definitii includ elemente de
asistenta juridica primara (acordatd de persoanele care nu sunt membri ai Baroului, adica parajuristi) si
asistenta juridica calificatad (acordata doar de avocati care sunt membri ai Baroului), conform prevederilor
LAJGS, expertilor nu le este clar, daca aceste acte legislative au fost supuse unui exercitiu de armonizare
si, in cazul in care au fost, de ce au ramas asemenea discrepante.

12 A se vedea cazul H. c. Belgiei, hotarirea din 30 noiembrie 1987, alin. 53.

®* De exemplu, s-ar putea de facut o trimitere la condamnare pentru infractiunile pedepsite cu o

pedeapsa specifica sau rezultatul procedurii disciplinare.

4 Natura infractiunii comise, de asemenea, trebuie sa fie examinata, conform precizarii facute de Marea

Camera in cazul Thlimmenos c. Greciei, hotarirea din 6 aprilie 2000, cind Curtea a concluzionat ca
refuzul de a admite solicitantul la profesia de contabil licentiat din cauza condamnarii anterioare a
acestuia pentru refuzul de a purta uniforma militara pe motiv de religie si convingeri pacifiste constituie
incalcarea art. 14 al CEDO in legatura cu art. 9

* A se vedea cazul H. c. Belgiei, hotarirea din 30 noiembrie 1987, alin. 53.



17. Conform prezentei Legi ,examenul de calificare” sustinut in fata Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat reprezintd o conditie necesara pentru acces la profesia de avocat'®.
Desi Comisia are atributia de a lua hotariri privind admiterea in profesia de avocat,
responsabilitatea finala pentru eliberarea licentei, ce constituite o preconditie necesara
pentru exercitarea profesiei de avocat, o are Ministerul Justitiei (MJ), unde gi trebuie sa
fie adresata cererea scrisa privind eliberarea licentei respective (a se vedea art. 11 gi
art. 17). Hotarirea Ministerului Justitiei va avea la baza hotarirea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat (art. 17 alin. 2 si art. 40" alin. 2 lit.c nou adaugat). Formularea art. 17
alin. 4 pare sa sugereze ca eliberarea licentei de MJ nu urmeaza in mod automat dupa
hotarirea Comisiei, dar presupune exercitarea discretiei/precautiei din partea MJ. Altfel,
prevederea referitoare la posibilitatea de a ataca o hotarire de refuz de ,eliberare” a
licentei nu ar avea nici un sens. In cazul in care interpretarea mentionatd mai sus a
cadrului legislativ este corecta, atunci aceasta situatie atrage fngrijorari serioase
referitoare la independenta deplina a profesionigtilor in domeniul de drept de la organe
externe. Degi normele examinate ne sugereaza ca accesul la profesia de avocat este
gestionat de un organ independent, si anume de Comisia de licentiere a profesie de
avocat, doar simpla posibilitate ca MJ este Tn pozitia de a impiedica exercitarea profesiei
de avocat deja reprezintd un amestec nejustificat. In acest context expertii subliniaza
importanta faptului ca legea trebuie sa fie elaborata in asa fel incit s nu se permita MJ
sa ia hotariri motu proprio (adica din initiativa proprie) si independent de hotarirea
Comisiei, privind eliberarea licentei.'” Aceastd concluzie este in conformitate cu
Principiul I (2) al Recomandarii Comitetului de Minigtri (2000) 21F din 25 octombrie 2000
privind libertatea de a exercita profesia de avocat si cu Memorandumul explicativ
insotitor, in care se mentioneaza ca ,autorizafia de a practica in calitate de avocat si de
a accede la aceasta profesie trebuie s& se facd doar de un organ independent. Organul
independent poate fi un organ profesional sau un organ in compozifia céruia intrd
membrii sistemului judiciar, membrii publicului general si alfi membri, pe lingd un numar
de reprezentanfi ai profesiei de avocat”. Luind in consideratie ca in Recomandarea
Comitetului de Minigtri citatd se face accent deosebit asupra protectiei libertatii de a
exercita profesia de avocat fata de orice interferente externe (autoritatile si publicul sunt
mentionate n special)'®, expertii ar propune inc& sa se fac revizuirea art. 21 din actuala
Lege. Prin sintagma ,Registrul licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat eliberate
se tine de catre Ministerul Justitiei” in legislatia cu privire la profesia de avocat se
introduce un element care ar putea sa afecteze nu neaparat esenta independentei dar
mai degrabd ,aparenta” acesteia. Asadar, expertii propun ca lista/registrul de licente
eliberate sa fie tinut la Barou.

Articolul 19 Actele necesare pentru admiterea la ex amenul de calificare si pentru
eliberarea licen tei de exercitare a profesiei de avocat

18. Acest articol se refera la informatii ,nesigure”. Expertii cred ca referinta la informatii
,neveridice” ar putea servi mai mult transparentei procedurii de admitere, precum si ar
oferi garantii viitorilor avocati care doresc sa conteste refuzul de a fi admigi la examenul
de calificare Tn fata unui organ judiciar.

8 Comisia este unul din organele Baroului constituit din 11 membri, din care cinci sunt numiti de

Ministerul Justitiei.

" Comentariul dat, de asemenea, se refera la prevederea art. 22 alin. 2 al prezentei Legi privind

retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

18 Mentiunea privind independenta profesiei de avocat, de asemenea, este considerata unul din

aspectele esentiale Tn regulile de baza ale ONU, care in special se subliniaza Tn alineatul privind
»Garantiile functionarii avocatilor”.
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Articolul 21 Registrul licen  telor

19.1n conformitate cu prezentul articol registrul licentelor eliberate pentru exercitarea
profesiei de avocat se va tine de catre Ministerul Justitiei. Expertii considera ca in
vederea garantarii independentei avocatilor (si prin reflectie a Baroului Avocatilor)
lista/registrul licentelor ar trebui sa fie tinut de Barou.'® Aceasta concluzie are la baza
prevederile Principiului V (Asociatii) al Recomandarii Comitetului de Ministri nr.
R(2000)21F (si a Memorandului explicativ insotitor) in care se stipuleaza ca avocatii pot
sa Tsi exercite rolul din plin intr-un stat de drept doar daca Barourile sunt independente
in special de la organele de stat si de la grupurile ce pot exercita presiune economica.

Articolul 22 Retragerea licen tei pentru exercitarea profesiei de avocat

20. Expertii recomanda sa se faca o coordonare mai buna intre prevederile articolului dat cu
cele ce tin de raspunderea disciplinara a avocatilor (art. art. 48, 49, 50 si 51 ale Legii).
Pe linga argumentele invocate Tn timpul examinarii articolelor 17-19 ale Legii cu privire la
avocatura, expertii ar dori s& reaminteasca concluziile de mai sus si sa le extinda asupra
problemelor de pierdere, de catre avocat, a cetateniei Republicii Moldova si de (vaga)
referinta la ,incalcare grava” a Codului deontologic al avocatului sau la ,incalcarea
grava” a prevederilor contractului de asistenta juridica.

21.1n ceea ce priveste formularea noului alin. 1 lit. b* si a alin. 2 modificat al acestui articol
expertii Tsi exprima ingrijorarea de faptul ca licenta unui avocat, care refuza sa acorde
asistenta juridica la solicitarea oficiului teritorial (art. 33* LAJGS) poate fi retrasa de catre
Ministerul Justitiei fara a fi aplicata vreo procedurd disciplinara. Comisia pentru etica si
disciplina va fi consultatd de MJ. Totusi, prevederea nu face nici o referintd la
constatarile Comisiei si, prin urmare, este rezonabil sa presupunem ca nici o procedura
disciplinara nu poate fi efectuata Thainte de a fi luata hotarirea MJ. Dupa parerea
expertilor aceasta prevedere este in contradictie cu prevederile Principiului VI.2 al
recomandarii Comitetului de Ministri nr. R(2000)21, conform carora Barourile sunt
responsabile pentru efectuarea, sau cel putin participarea in procedurile disciplinare in
privinta membrilor sai. Dimpotriva, Tn circumstantele care intra n sfera aplicarii articolului
dat, responsabilitatea pentru tragerea concluziilor privind raspunderea disciplinara a unui
avocat ar trebui sa fie Tn miinile Consiliului National, care este o emanatie a Executivului.
in general, recunoasterea unei astfel de puteri (ca retragere licentei) in miinile MJ de a
interveni in practica profesiei de avocat submineaza, dupa parerea expertilor,
independenta profesiei si, prin urmare, la ea ar trebui sa se renunte.

22.1n orice caz formularea alin. 1 lit. b)* ar trebui sa fie modificatd si sa fie incluse niste
repere clare pentru a explica ce anume se are in vedere prin refuzul repetat si
nejustificat de a acorda asistenta juridica, care sa permita retragerea licentei.

Articolul 43 Independen ta avocatului

23. Expertii propun ca textul articolului dat s& reflecte Principiul 11l (1) al Recomandarii
Comitetului de Ministri nr. R(2000) 21F, in care se spune ca avocatul ,actioneaza in mod
independent, diligent si echitabil”.

Articolul 44 Garantarea independen tei

24. Acest articol atinge o problema sensibild care a fost obiectul recentelor cazuri de
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana. Hotarirea Tn cazul

9 Expertii noteaza c&, in mod similar, conform art. 33 al LAJGS, lista avocatilor de serviciu se mentine

de Oficiul teritorial national si nu de Ministerul Justitiei.
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Mancevschi c. Republicii Moldova din 7 octombrie 2008 este destul de demonstrativa
pentru situatie. Aici Curtea a constatat ca a avut loc incélcarea art. 8 al Conventiei n
sens ca autoritatile nationale nu si-au indeplinit datoria de a oferi argumente ,relevante
si suficiente” pentru emiterea mandatelor de perchezitie din cauza unei formulari prea
largi a mandatului de perchezitie si lipsei oricaror garantii speciale pentru protectia
confidentialitatii in relatia avocat-client.”® Garantiile care vizeaza protectie fata de orice
imixtiune Tn secretul profesional, ca de exemplu, interzicerea de a ridica documente
acoperite de privilegiul relatiei avocat-client sau supravegherea perchezitiilor de catre un
observator independent capabil sa identifice, independent de echipa de ancheta, ce
documente au fost acoperite de privilegiul juridic profesional trebuie sa constituie
obiectul unei prevederi speciale’, care sa fie inclusé in Sectia a lll-a a CPC (care
prevede exceptii de la regulile generale de efectuare a perchezitiilor si sechestrarilor
doar n privinta reprezentantelor diplomatice).”

25. De asemenea expertii propun ca alin. 2 al articolului dat sa fie completat cu mentionarea
principiului legalitatii si, prin urmare, clarificarea faptului ca imixtiunile pot fi autorizate
doar in conditile prevazute de lege. In orice caz trebuie de amintit ca autorizarea
perchezitionarii domiciliului sau biroului unui avocat, in cazurile cind este afectat secretul
profesional, trebuie s& respecte principiul proportionalitatii.”® Pragul pentru executarea
unei perchezitii nu trebuie sa fie intr-atit de mic incit sa se faca imixtiune In dreptul si
obligatia de pastrare a secretului a persoanei careia i se aplica obligatia de
confidentialitate. Alte garantii care ar preveni incalcarea obligatiei de confidentialitate pot
fi gasite Tn posibilitatea de a prezenta subiectul confiscarii in fata unei instante
judecatoresti independente pentru revizuire sau de a lasa materialul confiscat in timpul
perchezitionarii sa fie examinat de un avocat din afara, care ar trebui sa determine, de
exemplu, care materiale au vreo legatura cu obiectul investigatiei si care nu. O
asemenea procedurd ar permite sa fie sustinutd (respectatd) obligatia de
confidentialitate a avocatului si dreptului clientului la confidentialitate. Curtea a subliniat
ca ,perchezitia si sechestrarea constituie un amestec serios in viata privata, domiciliul i
corespondenta avocatului si, prin urmare, trebuie sa se bazeze pe o ,lege” deosebit de
precisa. In acest context Curtea s-a exprimat clar ca niste norme foarte concrete si
detaliate care ar viza acest subiect sunt absolut necesare. In plus, Curtea solicitd ca
masurile de perchezitionare gi sechestrare sa fie implementate cu garantii juridice
corespunzatoare, cum ar fi niste reglementari care sa specifice, cu un grad potrivit de
precizie, circumstantele Tn care materialul privilegiat ar putea constitui subiectul
perchezitionarii si sechestrérii.** O trimitere la art. 12, art. 41 si art. 57 alin. 4 precum si

0 Referitor la problema confidentialitatii in general, expertii observa ca comentariile facute n privinta

Legii cu privire la avocatura pot fi aplicate si fata de procedura disciplinara prevazuta in art. 66 al CPP, Tn
special in alin.4.

2L A se vedea cazul Smirnov c. Federatiei Ruse, hotarirea din 7 iunie 2007, alin. 48; cazul Sallinen si

altii c. Finlandei, hotarirea din 27 septembrie 2005, alin. 89.

%2 Interzicerea de a ridica documentele in privinta carora se poate mentine privilegiul profesiei de avocat

asigura o garantie concreta Tmpotriva imixtiunii in secretul profesional si infaptuirea justitiei” (cazul
Tamosius ¢. Regatului Unit (dec.), nr. 62002/00, CEDO 2002-VIII). Tn acest sens Curtea reaminteste c4,
in cazul in care un avocat este implicat, incalcarea secretului profesional ar putea avea repercusiuni
asupra bunei infaptuiri a justitiei si, prin urmare, asupra drepturilor garantate de art. 6 al Conventiei (a se
vedea cazul Niemetz citat mai sus, p. 35-36 paragraful 37).

2 Cazul Niemietz c. Germaniei, 1993, alin. 37 “[...] perchezitia ar putea aduce atingere secretului

profesional intr-o masura care sa fie disproportionata cu circumstantele in cauza”.

A se vedea cazul Sallinen si altii c. Finlandei, hotarirea din 27 septembrie 2005, alin. 89.

12



la Sectia a IV-a si a V-a a CPC la fel ar putea fi inclusa pentru a clarifica in continuare
continutul acestui drept.”®

26. Nu in ultimul rind expertii ar dori s& reaminteasca problemele ce tin de protectia
drepturilor garantate in temeiul art. 8 al Conventiei, care ar putea sa apara in legatura cu
conservarea, pastrarea si utilizarea informatiilor colectate.

Articolul 45 Drepturile avocatului

27. Articolul dat reglementeaza, pe linga alte aspecte, si un aspect sensibil privind
confidentialitatea relatiei avocat-client, atentie speciala fiind acordata cazurilor in care
clientul este o persoana retinutd, detinuta in stare de arest sau, altfel, condamnata (art.
45 alin. 3, 4, 5, si 6).°° Avind in vedere hotaririle recente ale Curtii cu privire la aceasta
problema®’, si luind in consideratie ca textul acestui articol nu a fost supus modific&rilor
in urma hotaririi Curtii, expertii cred c& pentru a asigura confidentialitatea relatiei avocat-
client, sunt necesare niste reglementari clare care ar oferi o orientare practica pentru
aplicarea anumitor dispozitii, care, la prima vedere si teoretic, ar putea sa para in
conformitate cu standardele europene in domeniul drepturilor omului (in acest context
urmeaza a se vedea, de exemplu, prevederile art. 64 alin. 4 si 6, art. 66 alin. 6, art. 68
alin. 2 nr 1 al CPP), dar cu toate acestea solicitd sa fie explicate in detaliu si clar.”®

28. In continuare expertii subliniaza necesitatea de a completa prevederea alin. 3 al acestui
articol prin precizarea ca respectarea confidentialitatii va fi extinsa astfel incit sa includa
continutul oricarei conversatii, oricarui dosar, document sau oricarei comunicari
(indiferent de mijloace) care a avut loc sau a fost transmisa de avocat clientului sau.

29.1n sfirgit, expertii mentioneaza ca prezenta Lege nu prevede reguli concrete care ar
defini ce se va intdmpla, de exemplu, n cazul Tn care incalcarea confidentialitatii totusi
va avea loc. In timp ce, luate impreuna, alin. 5 si 6 al prezentei Legi intr-adevar prevad
ca esecul de a asigura confidentialitatea comunicarii intre avocat si client poate sa
constituie obiectul unei petitii si va fi considerat ca incalcare a dreptului la aparare si va
rezulta in tragerea la raspundere Tn conditiile legii, nu exista prevederi care sa se refere
la interzicerea utilizarii informatiilor colectate cu incalcarea principiului confidentialitatii.

®  Trimitere la art. 12, de asemenea, ar fi recomandabild in functie de constatarile Curtii in cazul

Niemietz c. Germaniei, 1993, cind Curtea a extins notiunea de domiciliu si asupra spatiului de lucru
(biroul avocatului).

% Destul de interesant este faptul ca dreptul avocatului de a avea consultatii confidentiale cu clientii sai

se limiteaza la acordarea asistentei juridice persoanelor private de libertate (la diferite etape). Conform
acestei prevederi, confidentialitatea relatiei dintre avocat si persoanele neprivate de libertate este pusa
sub semnul ntrebarii si, prin urmare, expertii propun sa fie adaugata o dispozitie generala care ar garanta
confidentialitatea relatiei avocat-client.

2" A se vedea, spre exemplu, cazul Istratii si altii c. Republicii Moldova din 27 iunie 2007, cazul Mordaca

c¢. Republicii Moldova din 10 august 2008, si cazul Cebotari c. Republicii Moldova din 13 decembrie 2008.

% Aceasta este dea concluzia din Hotdrirea Parlamentului nr. 370-XVI din 28.12.2005 ,privind

rezultatele verificarii de catre Comisie parlamentara speciala a situatiei persoanelor aflate in detentie n
asteptarea procesului in centrul de arest preventiv nr. 13 al Departamentului de Penitenciar, cauzele
carora sunt in curs de solutionare la instante judecatoresti.“ In hotarirea respectiva se constata, pe linga
altele, ca “Activitatea Ministerului Justitiei Tn domeniul asigurarii conditiilor de detentie nu corespunde
cerintelor legislatiei in vigoare”. Totusi, cum a mentionat Curtea Tn hotarirea sa in cazul lordachi si altii c.
Republicii Moldova din 10 februarie 2009 in ceea ce priveste supravegherea secreta, desi controlul
general al sistemului este pus Tn competenta Parlamentului, care 1l exercitd prin intermediul unei comisii
specializate, modul in care Parlamentul efectueaza acest control nu este stabilit in lege. Tn acest caz
specific, Guvernul nu a prezentat nici o dovada care ar indica ca exista o procedura in vigoare, care sa
reglementeze activitatea Parlamentului Tn acest sens.

? Aici se face trimitere la Principiul | (6) al Recomandarii Comitetului de Ministri R(2000)21.
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Desi este adevarat ca o asemenea sanctiune trebuie sa fie cuprinsad in legislatia
procedurald, se pare ca, avind in vedere constatarile Curtii (deja citate) in cazul lordachi
si altii c. Republicii Moldova, precum si formularea Legii, nici o astfel de prevedere nu
exista.

Articolul 47 Secretul profesional

30.

Alin. 2 al prezentului articol trebuie sa fie completat cu prevederea ca orice incalcare a
secretului profesional / incalcare a obligatiei de confidentialitate fara consimtamantul
clientului trebuie s& constituie subiectul unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare.*

Articolul 48 R aspunderea disciplinar a

31.

32.

33.

34.

Expertii propun ca alin. 2 al prezentului articol sa fie completat cu o propozitie in care sa
se precizeze ca procedura disciplinara se bucura de toate garantiile prevazute in art. 6
al Conventiei. Ei ar dori sa-si exprime Tndoielile Tn privinta posibilitatii de a Tnsarcina
avocati din afara Comisiei cu control asupra procedurii disciplinare. Avind in vedere
natura acestei proceduri recomandam ca atribufile s& se pastreze in sfera
competentelor Comisiei pentru etica si disciplina.

Alin. 3 ar putea sa fie reformulat astfel incit sa cuprinda si obligatia de a Tntocmi
procesele-verbale corespunzéatoare la toate procedurile, sedintele si alte activitati ale
Comisiei pentru etica si disciplina (cu exceptia cazului in care 0 asemenea prevedere
deja se cuprinde in Codul deontologic al avocatului).

Alin. 4 include sintagma despre ,adeverirea abaterilor comise de avocat”. Expertilor nu li
este clar la ce anume se refera si ce atrage dupa sine aceasta sintagma. Prin urmare, ar
putea fi mai potrivit sa se faca o trimitere la ,probe Tntemeiate”.

Desi In urmatorul art. 49 in alin. 3 se prevede posibilitatea de a apela la un organ judiciar
in vederea revizuirii deciziei disciplinare, Tn textul acestei prevederi se specifica ca
sanctiunea disciplinara poate forma obiectul unei contestari, pe cind in conformitate cu
prevederile comune ale art. 6 si art. 2 al Protocolului nr. 7 al CEDO precum si cu
Principiul VI (3) al Recomandarii Comitetului de Ministri R(2000)21 decizia trebuie sa fie
obiectul unei contestari (astfel fiind extinsa revizuirea si asupra procedurii disciplinare).
in plus, in cazul in care procedura disciplinara (din motive explicate in timpul discutérii
sanctiunilor administrative din Codul contraventional) se echivaleaza cu ,procedura
penald” in conformitate cu art. 6 alin. 1 al CEDO, dreptul de apel automat trebuie sa
urmeze din art. 2 al Protocolului nr. 7 al CEDO.

Articolul 49 Sanc tiunile disciplinare

35.

Cu exceptia specificarii intensitatii diferitor sanctiuni disciplinare, art. 49 nu se conforma
principiul proportionalitatii la determinarea sanctiunii cum este prevazut in Principiul VI al
Recomandarii Comitetului de Ministri R(2000)21.

30

A se vedea Principiul 11l (2) al Recomandarii Comitetului de Ministri R(2000)21.
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LEGEA CU PRIVIRE LA ASISTEN '!'A JURIDICA GARANTAT A DE STAT

Remarci preliminare

36.

37.

38.

In timpul citirii Legii cu privire la asistenta juridica garantatd de stat (LAJGS) expertii au
ramas uimiti de un sir de momente. In primul rind prezenta lege introduce un sistem de
acordare a asistentei juridice care este destul de Tncurcat atit din cauza numarului de
categorii juridice implicate (parajurigti, avocati calificati, avocati publici, avocati din oficiu,
avocati de serviciu), cit si din cauza mecanismelor referitoare la participarea acestor
subiecte n diferite proceduri si procese. Desi expertii deja au exprimat indoieli si
observatii critice in privinta posibilitatii ca persoanele care nu sunt avocati si nu sunt
membrii Baroului sa practice acordarea serviciilor juridice (ori in cauze civile, cind
acestia ar putea fi numiti ,reprezentanti” ori in proceduri penale), ei de asemenea
considera nesatisfacator faptul ca responsabilitatea de a desemna un avocat autorizat
sa acorde asistentd juridica calificatd o detine coordonatorul oficiului teritorial. Lipsa
oricaror trimiteri la viitoarele acte normative ne sugereaza ca fiecare coordonator va
stabili regulile si criteriile sale de repartizare a cauzelor/solicitarilor la diferiti profesionisti
de drept. Aceasta alegere Tnh mod evident deschide usile pentru eventualele manipulari
in sistemul de desemnare a avocatului, care ar putea fi folosit Tn mod arbitrar (fie ca In
detrimentul fie ca spre binele anumitor categorii/membri individuali ai profesiei de
avocat).

Mai mult, nici in Legea cu privire la avocatura nici in prezenta lege nu se prevede o
schema coordonata de acordare a asistentei juridice gratuite si asistentei juridice
calificate de avocati de serviciu acelor persoane care au nevoie de asistenta juridica de
urgentd deoarece ele sunt in vinculis (private de libertate fie Tn cadrul unei proceduri
administrative sau penale).

In cele din urma, expertii sunt de parerea ca atunci cind in textul legii se foloseste
cuvintul ,Guvern™?, referinta aceasta trebuie sa fie interpretata ca ,Parlament”.

Articolul 1 Obiectul Legii
Articolul 19 Persoanele care au dreptul la asisten  ta juridic a calificat a

Articolul 21 Acordarea asisten tei juridice calificate in dependen ta de nivelul veniturilor

Articolul 22 Asisten ta juridic a calificat a gratuit a partial

39.

40.

Desi este laudabil, expertii totusi sunt Tngrijorati Tn privinta stabilitatii alegerii facute de
legislator. Asistentd juridica gratuitd, independent de venitul persoanei céareia i se
acorda, se ofera tuturor persoanelor din categorile mentionate in art. 19 alin. 1 lit. b-d.
aceasta prevedere poate pune o povara excesiva pe umerii statului care este obligat sa
acopere cheltuielile juridice si pentru cei care, in practica, ar putea dispune de mijloace
financiare pentru achitarea serviciilor unui avocat. Acest fapt, la rindul sau, ar putea
influenta negativ nivelul de acordare a asistentei juridice, deoarece banii alocati vor fi
repartizati pe un numar mare de persoane si cazuri. Cu alte cuvinte exista riscul ca
remunerarea mica a avocatilor care acorda asistentd juridicd gratuitda ar putea sa
cauzeze scaderea calitatii serviciilor acordate de ei si ar putea sa impiedice exercitarea
din plin a dreptului la aparare n rezultatul dificultatilor legate de obtinerea remunerarii
adecvate pentru asemenea servicii juridice.

De asemenea expertii mentioneaza lipsa de precizie in reperul folosit, reflectat n
referinta din art. 22 la ,posibilitdtile materiale” ale persoanei care solicita asistenta
juridica. Art. 21 se refera la nivelul venitului stabilit de Guvern, fiind sugerata ideea ca

31

A se vedea, spre exemplu, art. 12 si art. 21.
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pragul venitului poate varia in conformitate cu decizia Executivului. Luind Tn consideratie
ca acesta din urma reprezintd componenta politica a Statului, expertii considera ca ar fi
mai oportun ca prezenta lege sa cuprinda indicatii precise in privinta venitului minimal
sub care se va acorda asistenta juridica gratuitd. Pentru a garanta accesibilitatea si
transparenta procedurii expertii ar dori s& propuna suplimentar ca in prezenta lege sa fie
incluse niste Tndrumari, Tn cazul Tn care nu vor fi incluse niste criterii, pentru a determina
admiterea la asistenta juridica partial gratuita.

41.1n sfarsit, expertii au observat o discrepanta intre prevederile art. 21 si prevederile art.
22. In timp ce in cazul solicitarii asistentei juridice calificate partial gratuite conditiile
aplicabile sunt cele stabilite de Consiliul National, Tn cazul solicitarii asistentei juridice
calificate gratuite conditiile de acordare sunt stabilite de Guvern.

Articolul 2 No tiuni principale
Articolul 3 Tipurile de asisten ta juridic a garantat a de stat

42. Notiunea de avocat public este una destul de complicata. Ar fi fost de ajuns ca aceasta
sa includa definitia notiunii de ,avocat” aga cum ea este formulata in Legea cu privire la
avocatura si sa se specifice ca acesti specialisti sunt angajati in baza de contract la
oficiile teritoriale, care le platesc remuneratie fixa (art. 32).

43. Expertii, de asemenea, noteaza ca in ciuda importantei acordarii asa-numitei ,asistente
juridice de urgentd”, nu exista o definitie clara a acestei notiuni in nici un articol.
Asistenta juridica de urgenta fiind o componenta a asistentei juridice primare gi calificate,
expertii considera ca aceasta trebuie sa fie inclusa atit tn articolul privind definitii a
termenilor cit si Tn articolul privind tipurile de asistenta juridica garantata de stat.

Articolul 4 Principiile asisten  tei juridice garantate de stat
Articolul 23 Restituirea cheltuielilor de acordare a asisten tei juridice calificate

44, Referinta din art. 4 lit. ¢) privind eficienta si economicitatea serviciilor prestate ca fiind
unul din principiile Tmpotriva caruia masurarea acordarii asistentei juridice de stat poate
afecta negativ dreptul la aparare, deoarece avocatul numit ar putea sa se impotriveasca
efectuarii unor cheltuieli (de exemplu, pentru expertiza medico-legald), stiind ca exista
riscul ca solicitarea acestor cheltuieli va fi (cu succes), contestata ori de stat, ori de
partea adversa, ori clientul nu va mai putea beneficia de asistenta juridica gratuita. in
acest context expertii, de asemenea, mentioneaza cu referire la problema restituirii
cheltuielilor, ca in art. 23 alin. 1 sunt prevazute doar cauze civile sau de contencios
administrativ si ca alin. 2 se refera In general la pierderea dreptului la asemenea
asistenta, Tn timp ce nu este nici o prevedere care sa se refere in special la procedura
p<=:nalé.éz Tn privinta celei din urma, apare intrebarea, daca toate cheltuielile trebuie sa fie
anticipate de catre avocat din buzunarul sau, sau, in cazul in care este nevoie de
atragerea surselor externe (pentru expertiza medico-legald), taxele care trebuie achitate
pot fi anticipate de oficiul teritorial din mijloacele financiare alocate anume pentru acest
scop.

Articolul 9 Func tiile Ministerului Justi  tiei in domeniul asisten tei juridice garantate de stat

% Comisia si Curtea au examinat in conformitate cu art. 4 CEDO aspectele economice legate de

desemnarea oficiala a avocatilor in cazul Van der Mussele c. Belgiei (1983). Desi in acest caz, Curtea nu
a concluzionat ca esecul de a remunera si restitui cheltuielile incalca prevederile art. 4 CEDO, Curtea a
precizat ca acestia sunt “factori relevanti” atunci cand se analizeaza ce este proportional sau in ordinea
obisnuita de lucruri cu referire la “cerinta vietii moderne”.
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Articolul 10 Func tiile Baroului Avoca tilor in domeniul asisten tei juridice garantate de stat
Articolul 11 Func tiile Consiliului Na tional

45, Art. 9 lit. b) prevede printre functiile Ministerului Justitiei si elaborarea proiectelor actelor
normative in domeniul asistentei juridice garantate de stat, sarcina care nu este
incredintata nici Baroului nici Consiliului National. Avind in vedere cele mentionate mai
devreme (in comentariul privind Legea cu privire la avocatura si ntrebarea
independentei avocatilor), expertii cred ca orice proiect de act normativ in domeniul
asistentei juridice ar trebui sa fie elaborat impreuna cu acele persoane/organe care de
fapt acorda aceasta asistenta.

Articolul 14 Oficiile teritoriale ale ConsiliuluiN  ational

46. Alin. 2 al acestui articol se refera la oragele (municipiile) de resedinta a curtilor de apel.
Deoarece asistenta juridica garantata de stat este acordata in fata instantelor de toate
nivele, aceasta propozitie ar trebui sa fie modificata astfel incit sa cuprinda toate
instantele judecatoresti care actioneaza intr-un anumit teritoriu (administrativ/judiciar).

Articolul 18 Modul de acordare a asisten tei juridice primare

47. Expertii observa ca alin. 3 al articolului dat nu precizeaza cine este persoana care va
stabili daca cazul pentru care se solicitéd asistenta juridica primard nu se dubleaza cu
solicitare deja depusa intr-un alt oficiu teritorial i, prin urmare, in perioada de timp foarte
limitatd specificata in alin. 2, solicitd ca cererea sa fie respinsa. Consecintele ce
urmeaza din actiunile clientului facute cu rea vointa, de asemenea, nu sunt luate in
consideratie.

48. Alin. 4 prevede dreptul de a continua acordarea asistentei juridice chiar gi in cazul
depistarii unui conflict de interese, cu conditia ca solicitantul este de acord. Expertii
observa ca, in primul rind, aceasta norma nu pare sa fie in deplind concordanta cu
principiul profesiei de avocat discutat mai sus. In al doilea rind aceasta prevedere
deschide usile pentru o situatie ambigua, in special luind in consideratie ca aceasta, de
asemenea, afecteaza persoanele care nu sunt membri ai Baroului $i non-avocati (care,
prin urmare, nu sunt legati in nici un fel de normele etice si disciplinare ce
reglementeaza profesia de avocat), lasind clientul cu foarte putine optiuni in vederea
contestarii lucrului efectuat de consilier.

Articolul 26 Tnaintarea cererii sau solicit ~ arii de acordare a asisten tei juridice calificate

49. Pe linga comentariile generale facute la inceputul expertizarii prezentei Legi privind
problema concentrarii procesului decizional in mainile unei singure persoane
(coordonatorul oficiului teritorial) si problema inexistentei unei scheme (grafic)
prestabilite de repartizare a avocatilor pe cauze, expertii ar dori sa atraga atentia asupra
termenilor limitd cupringi in aceasta prevedere. In timp ce, pe de o parte, termenul de
timp stabilit poate fi privit ca unul destul de scurt, pe de alta parte, indicarea unui anumit
numar de zile/ore nu este o garantie impotriva riscului ca dreptul efectiv la aparare ar
putea fi afectat. O solutie pentru aceasta intrebare ar putea fi introducerea in text a unei
prevederi despre comunicarea ,prompta” a solicitarii $si numirea avocatului.

50. In continuare, expertii observa ca nerespectarea termenilor stabiliti nu este n nici un fel
sanctionatd, si propun ca acest aspect sa fie abordat, indeosebi in privinta functiei de
coordonator al oficiului teritorial.
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Articolul 27 Decizia privind acordarea asisten  tei juridice calificate 33

51. Alin. 2 al acestui articol in mod expres prevede ca numirea aparatorului (mai corect a
avocatului care acorda asistenta juridica calificatd) urmeaza sa se faca de coordonatorul
oficiului teritorial, care este singurul responsabil pentru procesul dat. un exista nici un
element Tn lege care ar sugera ca coordonatorul oficiului teritorial activeaza Tn baza unei
scheme sau criterii prestabilite de repartizare a cauzelor diferitor avocati sau avocati
publici, Tmputerniciti s& acorde asistenta juridica gratuitd. Dupa parerea expertilor aici
apar niste Tntrebari care ar trebui sa fie abordate.®

Art. 31 Avocatul desemnat de oficiul teritorial

52. Art. 31" al LAJGS a fost recent introdus in textul legii pentru a asigura ca asistenta
juridica este disponibila si accesibila pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. Mai multe
comentarii diferite sunt pregatite pentru acest articol. Mai intii de toate expertii observa
ca aceasta prevedere pare sa intre In conflict cu nota de argumentare a LAJGS,
conform careia asistenta juridica finantatd de stat urmeaza sa fie acordatd doar de
jurigti, care au acceptat si semneze acordul de cooperare cu oficiile teritoriale. n
general, se poate spune ca obligatia introdusa in art. 31' nu este, in sine, o incélcare a
CEDO.* Intr-adevar, in art. 4 alin. 3 lit. d) a Conventiei se precizeaza c& ,orice munca
sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale” nu este consideratd ,munca
fortatd sau obligatorie”, care, dimpotriva, este interzisa. In special cu privire la obligatia
de a acorda (fara platd sau cu platd micd) asistenta juridica, Curtea a constatat ca
acordarea asistentei juridice persoanelor lipsite de mijloace financiare provine din ideea
solidaritatii sociale, care nu poate fi considerata nerezonabila. Aceasta este cu atit mai
mult adevarat si din motiv cd numarul maximal de ore dedicate acestei activitati (adica
120 ore anual) nu impiedica jurigtilor s& se ocupe de cauzele clientilor care sunt in stare
sa achite serviciile lor. Totusi, prevederea data nu cuprinde careva criterii in baza carora
cazurile de acordare a asistentei juridice sa fie repartizate acelor juristi care nu si-au
exprimat dorinta de a acorda asistenta juridica la solicitare. Unicul criteriu prevazut,
adica locatia geografica a biroului avocatului, nu poate fi considerat suficient, in special
tinind cont de faptul ca ,refuzul repetat si nejustificat” de a acorda asistenta juridica
poate trage dupa sine retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. in
intregime, dupa cum a fost mentionat, articolul dat ar putea provoca intrebari n
contextul art. 14 al Conventiei in legatura cu art. 4, prin care se introduce o diferenta de
abordare a tuturor persoanelor care practica profesia de avocat, fara nici un obiectiv sau
justificare rezonabila. Situatia de lipsa de profesionisti care sa acorde asistenta juridica
garantata de stat intr-o anumita zona ar putea fi solutionata diferit, de exemplu prin
introducerea restituirii cheltuielilor efectuate de avocatii care acorda asistenta juridica la
solicitare Tn timpul oferirii asistentei in afara domeniului lor de responsabilitate.

¥ Toate normele ce tin de numirea avocatului pentru persoana supusa procedurii penale, civile sau de

contencios administrativ, ar trebui sa includa dispozitia ca decizia sa fie comunicata imediat tuturor
partilor interesate, printre care este si avocatul. In acest context expertii observa ca norma curenta (si alte
reguli relevante) ar trebui s& fie coordonata cu textele codurilor procedurale relevante. Tn ceea ce priveste
procedura penala, aici trebuie sa se faca trimitere la art. 67 alin. 3.

3 Legislatorul este constient de riscurile inerente in aceasta procedura si, prin urmare, doar cu referire

la judecatori si procurori afirma clar in cadrul art. 70 alin. 2 al CPP ca ei nu sunt in drept sa recomande
cuiva invitarea unui anumit aparator.

% A se vedea, in acest context, hotararile la cazurile: Van Der Mussele c. Belgiei din 23 noiembrie

1983, si Schmidt c. Germaniei din 18 iulie 1994.
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Articolul 36 Controlul calit  &tii serviciilor acordate de avoca {i

53. Alin. 3 prevede posibilitatea ca avocatul care acorda asistenta juridica gratuita sa devina
subiectul sanctiunilor disciplinare in cazul in care el nu igi indeplineste atributiile in mod
corespunzator, in timp ce aceleagi sanctiuni nu sunt aplicate fata de ONG-uri. Astfel are
loc o diferentd nejustificatd in atitudine fatd de avocati si de ONG-uri, $i aceasta
problema ar trebui sa fie abordata de legislator.

19



CODUL DE PROCEDURA PENALA

Structura CPP

54. CPP este structurat din 8 parti principale, denumite Titluri. Fiecare Titlu abordeaza un

domeniu specific al procesului penal. Fiecare Titlu este constituit din capitole care se
referd la materii specifice. Unele capitole sunt impartite in sectiuni. CPP se termina cu
Partea Speciala, care include inca doua Titluri ce abordeaza in special urmarirea penala
si judecata. Pe scurt, CPP include urmatoarele titluri si capitole care abordeaza materiile
prezentate mai jos. In prezenta Opinie prevederile CPP vor fi analizate si comentate in
ordine n care ele apar in Cod, cu exceptia acelor in care exista o dublare a materiilor
abordate 1n Titluri sau capitole diferite si in aceste cazuri noi vom incerca sa facem
trimiteri la acele prevederi. Expertii ofera comentarii detaliate acolo unde simt c&
prevederile CPP sunt inacceptabile si ar trebui modificate pentru a le aduce in
conformitate cu prevederile CEDO si ale asocia cu instrumente internationale. Tn alte
cazuri unde avem mai putine obiectii fundamentale sau simple observatii, noi vom face
comentarii generale.

TITLU I: Dispozitii generale privind procesul penal

Capitolul I: No tiuni (art. 1 pin a la art. 6)

55.
56.

57.

58.

Acest capitol se refera sa principalele concepte sau ,notiuni” cuprinse in CPP.

Art. 1 definegte domeniul de aplicare a ,procesului penal” care include toate activitatile
intreprinse de organele de urmarire penala si de instantele judecatoresti sau de o alta
persoana, efectuate in conformitate cu CPP.

Noi laudam modul Tn care art. 1 (2) prezinta clar scopul CPP ca protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, si protejarea persoanei i societatii de faptele ilegale
comise de unele persoane cu functie de raspundere in activitatea lor ce tine de
anchetarea sau judecarea infractiunilor presupuse sau savirgite. La fel de laudabile sunt
referintele specifice in art. 1(2) la: (i) pedepsirea persoanei potrivit infractiunii comise; si
(i) la angajamentul la principiul ca nici 0 persoana nevinovata nu ar trebui sa fie trasa la
raspundere penala sau condamnata.

Art. 1(3) prevede o obligatie specifica a organelor de urmarire penala de a activa in asa
mod Tncit nici 0 persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca
nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere. Aceasta obligatie este consolidata in prevederile art. 10 in
care se afirma nici o limitare temporara a drepturilor si libertatilor persoanei nu poate fi
aplicatd de organele competente, cu exceptia cazurilor gi in modul strict prevazute de
CPP. Prevederile art. 1(3) si art. 10 reflectd angajamentul general la drepturile prevazute
in art. 5 (3) al CEDO privind detentia preventiva. Alte garantii speciale si procedurale
privind detentia preventiva sunt mentionate in art. 11. Desi prevederile art. 1(2), art. 10 si
art. 11 intr-adevar reflecta angajamentul general la drepturile prevazute in art. 5 (3) al
CEDO, noi, totugi, raminem ingrijorati de faptul ca in art. 11 (4) al CPP se permite
retinerea persoanei in arest preventiv pina la emiterea mandatului de arestare pina la 72
de ore. O alta trimitere la aceasta prevedere se face in detaliu in comentariul la art. 11.

Recomandarea privind includerea unei obligatii generale

59.

Pentru a evita aparitia oricaror dubii in privinta scopului si aplicarii prevederilor din art. 1
al CPP, noi recomandam ca in art. 1 sa fie inclus un alineat privind obligatia generala a
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judecatorilor, judecatorilor de instructie, procurorilor si organelor de urmarire penal&® de
a Indeplini atributiile, obligatiile si puterile sale de serviciu Tn conformitate cu obiectivul
primordial definit in alin. (2) si alin. (3) al art. 1 al CPP.

60. Art. 2 se refera la statutul CPP in legislatia nationald si la pozitia acestuia vizavi de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Noi consideram laudabil modul in care Tn art. 2(1) se precizeaza ca
procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei, tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte si ale prezentului Cod. In continuare, in art. 2 (2) se
mentioneaza expres principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte ca elemente integrante ale CPP.
Prevederile dreptului international si tratatelor internationale sunt, prin urmare, luate in
consideratie in prezentul Cod si ,nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului n
procesul penal”’. Acest angajament alaturi de prevederile art. 2(3) prin care Constitutia
Republicii Moldova are prioritate fatéd de orice legislatie procesuald penald nationald gi
nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica
daca este in contradictie cu Constitutia, este laudabil.

61. Garantiile privind un proces echitabil sunt prevazute Tn art. 2(5) in care se afirma ca nici
0 lege sau act normativ nu are putere juridica in desfasurarea procesului penal, daca
acesta: anuleaza sau limiteaza drepturile si libertatile omului; ncalca independenta
judecatoreasca, principul contradictorialitati; sau contravine normelor unanim
recunoscute ale dreptului international sau prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

62. Combinatia prevederilor din art. 2 al CPP nu doar reafirmd angajamentul Republicii
Moldova privind toate garantiile unui proces echitabil conform art. 6 al CEDO, dar, de
asemenea, include si drepturile prevazute in alte tratate internationale la care Republica
Moldova este parte. In ceea ce priveste elaborarea CPP Republica Moldova si-a asumat
angajamentul de a respecta garantile de protectie a drepturilor omului Tn timpul
procesului penal din plin. Mai mult, CPP a fost elaborat in asa mod incit sa permita
instantelor judecéatoresti nationale s& se adreseze Constitutiei Republicii Moldova,
Conventiei si altor surse ale dreptului international (fie normele cutumiare ale dreptului
international sau prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte) pentru a solutiona orice cauzda, chiar dacd CPP nu prevede un remediu suficient
pentru incalcarile drepturilor omului sau daca prevederile CPP intra Tn conflict cu
Constitutia sau cu prevederile dreptului international.

63. Art. 3 al CPP se refera la aplicabilitatea prevederilor CPP in cazurile care ar putea fi
anchetate sau judecate in perioada pina la intrarea in vigoare a legislatiei procesuale
penale (ultima modificare s-a facut la 13 noiembrie 2008). Traducerea textului acestui
articol Tn limba engleza nu este atit de clara pe cit ar putea fi, insa se pare ca art. 3(1)
prevede ca procesul penal va fi reglementat de legea care este in vigoare n timpul
urmarii penale sau al judecarii cauzei in instantd judecatoreasca. Parerea noastra este
ca acest lucru nu este satisfacator, deoarece este posibil sa existe multe cauze care au
fost supuse urmarii penale inainte de intrarea in vigoare a prevederilor CPP. Ar fi
nedrept si contrar intentiei CPP daca anumite persoane invinuite vor beneficia de
protectia CPP 1n timp ce altele ar putea sa nu se bucure de aceasta din motiv ca
urmarirea penala a cauzei s-a desfasurat Tnhainte de intrarea n vigoare a CPP.

64. In art. 3(2) s-a facut incercarea de a remedia aceastad nedreptate prin afirmarea cd CPP
.poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de tranzifie la o noud lege
procesuald penald, pot rdmine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea
noud. Caracterul ultraactiv se stipuleazd n legea noud.” Aceasta prevedere nu
raspunde, totusi, preocuparilor noastre. In primul rind, cuvintul ,poate” este arbitrar si

% Enumerate in art. 56 al CPP
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65.

66.

67.

68.

art. 3(2) ar trebui sa fie modificat pentru a preciza ca CPP se va aplica in toate cauzele
judecate de instante judecatoresti dupa modificarea CPP, indiferent de perioada in care
a avut loc urmarirea penala. In al doilea rind, dupa ultimele modificari nu pare ca se face
alta trimitere explicitd la efectul ultraactiv al CPP. In CPP trebuie sa fie stabilite prevederi
foarte clare in privinta acelor cauze care vor fi supuse urmaririi penale sau judecarii in
perioada de tranzitie de la legislatie veche la prevederile CPP modificat.

Art. 4 gi art. 5 al CPP abordeaza intrebarea jurisdictiei in sens geografic a CPP gi
aplicarea acestuia n cauzele penale privitoare la cetatenii straini.

Art. 4(1) al CPP prevede ca codul se va aplica pe intregul teritoriu al Republicii Moldova
si de catre toate organele de urmarire penald si de toate instantele judecatoresti,
indiferent de locul de comitere a infractiunii. Tn art. 4(2) se face altd prevedere despre
procedurile legii procesuale penale stabilite Tn tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte. Ambele prevederi sunt acceptabile.

In art. 5(1) se afirm& ca pe teritoriul Republicii Moldova procesul pe cauze penale
privitoare la cetatenii straini si apatrizii se efectueaza conform prevederilor prezentului
CPP. Art. 5(2) abordeaza procesul penal in privinta persoanelor care beneficiaza de
imunitate diplomatica. Aceste doua prevederi, de asemenea, sunt acceptabile.

In art. 6 al CPP se ofera definitii a diferitor expresii utilizate in textul CPP. Desi noi
consideram ca traducerea in limba engleza a unor definitii este grea si neclara, dar noi
nu avem comentarii cu privire la continut si acestea par a fi acceptabile.

Capitolul 1I: Principiile generale ale procesuluip  enal

69.

70.

71.

72.

Acest capitol al CPP contine prevederi care se referd la unele din drepturile
fundamentale omului in privinta banuitului sau invinuitului, inclusiv si la drepturile
prevazute in urmatoarele articole ale Conventiei: art. 3 (interzicerea torturii); art. 5
(dreptul la libertate si la siguranta); art. 6 (dreptul la un proces echitabil); art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie); si art. 1 al Protocolului nr. 1 (respectarea
bunurilor proprietarului).

Pina la analiza prezentului Capitol al CPP noi mentionam din nou ca prevederile art. 2 al
CPP se integreaza expres in prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte (inclusiv si cel mai important in
prevederile CEDO). In cazul iIn care se constatd vreo lacuna in prevederile CPP sau
vreo inconsecventa intre prevederile CPP si Constitutia Republicii Moldova sau CEDO
(sau jurisprudenta Curtii), este prevazuta o obligatie pozitiva impusa organelor de
urmarire penala si instantelor judecatoresti nationale de a se conforma prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si ale Conventiei, aga parca acele prevederi ar fi expres
incluse in CPP. Din acest motiv se poate sustine cd CPP este nu doar in conformitate
deplina cu prevederile CEDO, dar si un instrument flexibil (exact Tn modul in care este
privitd Conventia).

Este important ca anchetatorii, procurorii, aparatorii si judecatorii sa fie congtienti de
aceasta prevedere generala a CPP si de faptul ca ei trebuie sa interpreteze CPP anume
in acest mod extrem de larg. Aceasta obligatie trebuie sa fie privitd in doua directii. in
primul rand CPP trebuie sa fie ,interpretat expres” (adica unde este posibil instantele
judecatoresti trebuie sa interpreteze CPP in modul care corespunde Constitutiei si
CEDO). In al doilea rand, mai fundamental, acolo unde vreo prevedere a CPP nu
corespunde Constitutiei Republicii Moldova sau prevederilor CEDO, aceasta nu va avea
nici un efect legal si va fi abrogata.

In art. 7(1) al CPP se consolideaza aceasta obligatie generala din cadrul CPP, prin
afirmarea ca:
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73.

74.

75.

76.

77.

“7(1) Procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova gi ale
prezentului cod.”

In continuare, art. 7 (2) prevede ca in cazul in care existd neconcordante intre
prevederile CPP si cele ale tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte, prioritate vor avea
reglementarile tratatelor internationale.

Traducerea 1n limba engleza a textului din art. 7(3) si din art. 7(4) care ne-a fost oferita
este greu de inteles, Tnsa noi am considerat ca s-au avut in vedere urmatoarele:

Art. 7(3) se refera la un mecanism prin care, daca Tn timpul procesului (pe cauza
penald), se constatd ca norma juridica (nu este clar daca asta Tnseamna o norma
juridica prevazuta de CPP) care urmeaza sa fie aplicata contravine prevederilor
Constitutiei, si este un act supus controlului constitutionalitatii, instanta urmeaza sa
suspende procesul si sa informeze Curtea Suprema de Justitie Tn vederea sesizarii
Curtii Constitutionale.

Art. 7(4) prevede un mecanism asemanator, cind instanta constata ca norma juridica
(din nou, nu este clar daca se are in vedere vreo norma juridica prevazuta de CPP) care
urmeaza a fi aplicata contravine legislatiei (din nou, nu este clar ce se are in vedere prin
aceasta), si este un act care nu este supus controlului constitutionalitatii, instanta
urmeaza sa aplice in direct legea.

Comentariu:

78.

79.

Noi am considerat c& aceasta inseamnd c& in cazul in care instanfa stabileste ¢4 un act
ce urmeazd a fi aplicat in judecarea cauzei (in baza legislatiei in afara CPP) contravine
prevederilor CPP, dar nu este supusé& controlului constitufionalitgfii, instanfa trebuie s&
aplice prevederile CPP si nu alta legislatie in afara CPP. Subliniem c& noi nu incercam
s& criticdm traducéatorii, dar noi menfiondm aceastd dificultate, deoarece aceste
prevederi ale CPP sunt extrem de importante si trebuie sa fie absolut clare, caci se
referd la principiile fundamentale ce urmeaza sa fie aplicate Tn cazul in care se constata
neconcordanfe intre prevederile CPP gsi ale altei legislati. Noi recomanddm ca
traducétorii s& verifice acuratefea traducerii acestor articole si s& ni le prezinte inca
odatd pentru analiza.

Prin comparatie, traducerea in limba engleza a art. 7(5) este clara si aici se prevede ca
in cazul In care instanta stabileste c& norma juridicd®’ care urmeaza sa fie aplicata
contravine prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
Jnstanta va aplica reglementarile internationale in direct”. Mai mult, se solicitd ca
instanta sa prezinte motivarea hotaréarii sale si sa informeze autoritatea care ,a adoptat
norma nationald respectivd™® si Curtea Supremé& de Justitie. Aceasta este o putere
foarte larga pusa in mainile instantelor judecatoresti, prin care judecatorii au obligatia de
a aplica prevederile dreptului international atunci cind ei considera ca ,horma juridica”

nationald contravine prevederilor dreptului international.

Comentariu:

80.

lardgi, avind in vedere c& prevederile art. 7(5) sunt de o importanfd majord, noi
recomanddm ca traducétorii s& verifice traducerea acestui articol, Tn special sintagma
Lhorma juridicd™, deoarece in textul CPP nu se poate gasi definifia acestui termen.

37 Probabil in conformitate cu CPP, dar nu este atit de limitat de formularea in traducerea prezentata

noua.

%8 Probabil se are in vedere trimiterea la un act al unei autoritati pe care instanta o considers in
contradictie cu prevederile tratatelor internationale.
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* (n.t.: traducerea inversa din engleza este ,prevederea legald”)

81.

82.

In art. 7(6) hotaririle Curtii Constitutionale (privind neconstitutionalitarea unor prevederi
legale) devin obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele judecatoresti si
toate persoanele participante la procesul penal (probabil si procurorii si aparatorii). Noi
consideram aceasta prevedere laudabila.

In art. 7(7) hotaririle explicative ale Plenului Curti Supreme de Justitie (privind
implementarea prevederilor legale 1in practica judiciara) obtin caracterul de
,recomandare” pentru organele de urmarire penald si pentru instantele judecatoresti.
Desi este laudabil, totusi nu se prevede nici o instructiune referitoare la modul in care
anchetatorii gi instantele ar trebui s& se ghideze de asemenea ,recomandari”. Noi
recomandam ca hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie sa obtina un
caracter obligatoriu pentru anchetatori si pentru instantele judecatoregti.

Prezumtia nevinovatiei

83.

Art. 8 al CPP se refera la prezumtia nevinovatiei in mod clar si neechivoc, si este in
conformitate deplina cu prevederile art. 6 (2) al CEDO.

Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

84. Art. 9 al CPP se refera la egalitatea in fata legii si a autoritatilor. Art. 9(1) prevede dreptul

85.

la egalitate in fata legii Tn mod clar si neechivoc. Totusi, noi am dori s& recomandam ca
in rindul motivelor sa fie inclus si motivul de ,orientare sexuald” ca una din categorii
exprese. Desi se poate presupune ca ,orientarea sexualad” se include n notiunea ,orice
alta situatie”, noi consideram aceasta categorie un motiv atit de important Tncit la acesta

ar trebui sa se faca o referinta expresa in continutul art. 9(1).

Art. 9(2) prevede ,conditii speciale de urmarire penalad si judecare fatd de anumite
categorii de persoane care beneficiaz & conform legii, de un anumit grad de
imunitate ”. Noi presupunem ca prezentul articol se referd la imunitatea unor asemenea
persoane ca seful statului, insa, formularea art. 9 nu este suficient de clara in sens de
scop (adica fata de cine se aplica?) sau de intentie (adica cum se va proceda in cazul
implicarii acestor categorii de persoane?). Noi recomandam ca formularea art. 9(2) sa fie
modificaté pentru a preciza la cine anume se face referinta si care este intentia
prevederilor acestui articol. Cuvintele ,condi fii speciale” sunt lipsite de precizie si, fara
aducerea unei definitii sau reglementari, ele sunt absolut necorespunzatoare cind se
face referinta la modul de desfagurare a urmaririi penale sau a procesului de judecare a
unui anumit grup de persoane.

Respectarea drepturilor, libertatilor gi demnitatii umane

86.

87.

In art.10 al CPP se prevedere respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane. Tn
art. 10(1) se afirma clar si neechivoc ca toate autoritatile si persoanele participante in
procesul penal vor fi obligate sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea umana.
Aceasta afirmatie generala privind obligatia de a respecta drepturile omului noi o
consideram laudabila.

Art. 10(2) al CPP prevede ca orice limitari fata de drepturile si libertatile unei persoane
vor fi admise doar in cazurile si Tn modul strict prevazute Tn CPP. Noi propunem ca in
textul art. 10 (2) sa fie adaugate urmatoarele cuvinte: ... si doar Tn masura in care
acestea sunt necesare si in conformitate cu Constitutia si prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte”. Desi se presupune de la sine ca
conformitatea cu prevederile Constitutiei i ale tratatelor internationale se aplica la orice
prevedere a prezentului Cod, noi consideram ca domeniul de aplicare al art. 10 (2) este
atit de esential incit aceste cuvinte ar trebui sa fie addugate n textul prezentului articol.
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88. Art. 10(3) al CPP se refera la interzicerea torturii sau tratamentului cu cruzime, inuman
sau degradant. Prevederile acestui articol sunt in deplina conformitate cu art. 3 al CEDO
si vor fi interpretate in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

89. Art. 10(3") se referd la povara dovezii in cauzele in care sunt investigate afirmatiile
privind aplicarea torturii sau tratamentului cu cruzime, inuman sau degradant. Aceasta
prevedere se conforma jurisprudentei Curtii si se va interpreta in concordanta cu acele
hotariri.

90. Art. 10(4) prevede ca orice persoana este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis
de lege drepturile, libertatile si demnitatea umana. Noi recomandam ca prezentul Articol
sa fie modificat in vederea unei prevederi exprese pentru ca aceasta persoana sa aiba
drept sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar daca incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Cuvintele propuse
au fost luate din art. 13 al CEDO si, desi acestea sunt considerate a fi parte a CPP, noi
credem ca ele sunt atit de importante ncit justifica includerea sa in art. 10(4) a CPP.

91. Art. 10(5) al CPP se refera la repararea prejudiciului cauzat de incalcarile drepturilor
omului. Daca art. 10 (4) va fi modificat cum noi am propus mai sus, atunci hu vom
considera necesar sa propunem modificari si pentru art. 10(5).

92. Art. 10(6) se refera la protectia victimelor minore sau martorilor in fata instantei
judecatoresti. Desi noi apreciem aceasta prevedere, totusi ar trebui sa se faca o alta
prevedere referitor la reglementarea unor astfel de masuri speciale, pentru a asigura ca
garantiile unui proces echitabil nu sunt dezechilibrate sau erodate necorespunzator.

Inviolabilitatea persoanei

93. Art. 11 al CPP include prevederi referitoare la libertatea individuala si siguranta
persoanei. Nu propunem modificari la art. 11(1) si art. 11(2).

94. Art. 11(3) se refera la temeiurile pentru privarea de libertate a unei persoane. Noi
propunem sa fie introduse cuvintele ,si in conformitate cu prevederile Constitutiei si ale
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.” Din nou, desi prevederile
CEDO sunt considerate parte a CPP, noi credem ca prezentul articol atinge nivelulu de
importanta care indica ca aceste cuvinte trebuie sa fie expres adaugate in continutul art.
11(3).

95. Art. 11(4) se refera la durata permisd de retinere a unei persoane fara emiterea
mandatului de arestare. In formularea prezentd a art. 11 (4) se permite retinerea
persoanei fara mandat de arestare pe perioada de cel mult 72 de ore. Aceasta
prevedere nu este compatibila cu prevederea art. 3(3) al CEDO 1in care se solicita ca
persoana arestata sau retinuta ,sa fie adusa prompt in fata unui judecator sau a unui
ofiter autorizat prin lege sa-si exercite puterea judecatoreasca”. Degi perioada de 72 de
ore, In unele cazuri, poate si sa nu incalce prevederile art. 3(3) ale CEDO, vor fi multe
cazuri in care persoana retinuta va trebui sa fie adusad in fata unui judecéator intr-o
perioada mai scurtd de timp. Curtea a sustinut ca gradul de flexibilitate cu referire la
notiunea ,prompt” este foarte limitat.>* Noi propunem ca art. 11(4) sa fie modificat in felul
urmator:

96. “11(4) Persoana poate fi retinutd in arest preventiv fara mandat de arestare. Persoana
arestata Tn acest mod va fi adusa prompt in fata unui judecator (sau sa se introduca un
alt ofiter corespunzator autorizat prin lege sa exercite astfel de control judecéatoresc)
care va stabili legalitatea acestei retineri Tn conformitate cu prevederile prezentul cod,
Constitutia si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.”

% Cazul Brogan c. Regatului Unit 1988 11 E.H.R.R. 117
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97.1n cazul in care art. 11(4) va fi modificat in modul sugerat, expertii nu vor propune
modificari la art. 11(5) si 11(6).

98. Art. 11(7) se refera la percheziti gi alte actiuni procesuale care aduc atingere
inviolabilitatii persoanei. Din motive pe care deja le-am mentionat noi propunem ca
sintagma ,si in conformitate cu prevederile Constitutiei si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte” sa fie adaugata la sfarsitul prezentului articol.

99. Observam ca notiunea de ,proces penal” e definita Tn art. 1(1) ca ,activitatea organelor
de urmarire penald”. Noi am presupus ca aici se include si politia si, prin urmare,
prevederile art. 10(3) al CPP se vor aplica din momentul retinerii persoanei banuite (cu
sau fara mandatul de arestare). Daca aceasta presupunere este corecta, atunci nu este
nevoie de modificari la art. 11 (8) si art. 11 (9). Daca, totusi, presupunerea noastra este
incorecta (si prevederile art. 11(9) nu se aplica din momentul retinerii persoanei, atunci
noi propunem ca art. 11(8) sa fie modificat prin adaugarea urmatoarelor cuvinte: ,si nu
va fi supusa torturii sau tratamentului cu cruzime, inuman sau degradant”.

Inviolabilitatea domiciliului

100. Art. 12 al CPP se refera la inviolabilitatea domiciliului. Deoarece prevederile
CEDO sunt considerate ca facand parte din CPP, noi nu propunem modificari la art. 12(1).

101. Traducerea in engleza a art. 12(2) contine o contradictie atunci cind se refera la
.aceste actiuni, imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore...”. Noi credem ca cuvantul ,imediat”
trebuie sa fie schimbat cu cuvantul ,prompt” sau o notiune similara.

Inviolabilitatea proprietatii

102. Art. 13 al CPP prevede inviolabilitatea proprietatii. Noi nu sugeram ca fiind
necesare modificari la art. 13 (1) si art. 13(2). Noi propunem ca in continutul art. 13(3) sa
se introduca un termen limita . noi propunem ca cuvantul ,prompt” sa fie inclus astfel
incit formularea art. 13(3) sa fie ,copia de pe procesul verbal se pune prompt la
dispozitia persoanei...”

Dreptul la secretul corespondentei

103. Art. 14 al CPP prevede dreptul la secretul corespondentei. Art. 14(1)prevede
dreptul la secretul corespondentei si nu necesita nici o modificare. Art. 14(2) prevede ca
limitarea dreptului prevazut in art. 14 alin. (1) se admite numai in baza unui mandat
judiciar emis Tn conditile prezentului cod. Prin urmare, este necesar de luat in
consideratie alte parti ale CPP referitoare la ridicarea corespondentei.

104. Art. 41 al CPP (competenta judecatorului de instructie) prevede ca ,judecatorul
de instructie asigura controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale prin:

3) autorizarea efectuarii perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub sechestru a
bunurilor, ridicarii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar, a exhumarii
cadavrului;

5) autorizarea interceptarii comunicarilor, a sechestrului corespondentei, inregistrarii
de imagini;

105. Art. 52 al CPP (Atributiile procurorului in cadrul urmarii penale) prevede ca
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(1)

1.
)

Tn cadrul urmarii penale, procurorul:

16) adreseaza in instanta de judecatd demersuri pentru obtinerea autorizarii
sechestrului corespondentei si ridicarii ei, interceptarii comunicarilor, ... urmaririi fizice si
prin mijloace electronice a persoanei, ... controlului video si audio al Tncaperii, instalarii
in incapere a mijloacelor tehnice de Tnregistrare audio si video, controlarii comunicarilor
cu caracter informativ adresate banuitului, ... $i a altor actiuni pentru care se cere
autorizarea judecatorului de instructie;

Art. 57 al CPP (Ofiterul de urmarire penala si atributiile lui) prevede ca

Ofiterul de urmarire penala este persoana cu functie de raspundere care, in numele

statului, Tn limitele competentei sale, efectueaza urmarirea penala in cauze penale.

(2) Ofiterul de urmarire penala are urmatoarele atributii:

3) poarta raspundere pentru efectuarea legala si la timp a urmaririi penale;

4) face propuneri procurorului de a fnainta in instanta de judecata demersuri in vederea
obtinerii autorizatiei pentru a efectua perchezitie, a aplica sechestrul bunurilor,
corespondentei postale, telegrafice si a le ridica, a intercepta convorbirile telefonice gi
alte comunicari, a suspenda provizoriu fnvinuitul din functie, a ridica obiecte si
documente de la terti, a urmari fizic si prin mijloace electronice persoana, a lua fortat
mostre de saliva, singe, par, unghii, a exhuma cadavrul, a efectua controlul audio si
video al incaperii, a instala Tn Tncapere mijloace tehnice de Tnregistrare audio si video, a
controla comunicarile cu caracter informativ adresate banuitului;

106. Sectiunea a V-a a CPP (Sechestrarea corespondentei postale si interceptarea

comunicarilor) prevede temeiuri pentru sechestrarea corespondentei. Prevederile
acestei sectiuni vor fi analizate mai tirziu in prezenta opinia comuna, insa prezentarea
sumara a procedurii se face mai jos.

107. Pe scurt art. 133(1) prevede ca in cazul in care exista temeiuri rezonabile de a

presupune ca corespondenta postald, primitd sau expediatd de catre banuit, Tnvinuit,
poate contine informatii ce ar avea importanta probatorie in cauza penala pe una sau
mai multe infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si daca prin alte
procedee probatorii nu pot fi obtinute probe, organul de urmarire penala este in drept sa
sechestreze corespondenta postala a persoanelor indicate.

108. Art. 133(3) prevede ca procurorul care conduce sau efectueaza urmarirea penala

intocmeste o ordonanta, care se prezinta judecatorului de instructie sau, dupa caz,
instantei de judecatd pentru autorizare. In special ordonanta respectiva trebuie s&
includad urmatoarele informatii: motivele dispunerii sechestrului corespondentei,
denumirea institutiei postale asupra careia se pune obligatia de a retine corespondenta,
numele gi prenumele persoanei sau persoanelor a caror corespondenta trebuie sa fie
retinuta, adresa exacta a acestor persoane, genul corespondentei care se sechestreaza
si durata sechestrului. Durata sechestrarii corespondentei se prelungeste in conditiile
prezentului articol.

109. Art. 133(4) prevede ca ordonanta cu privire la sechestrarea corespondentei

postale cu autorizatia respectiva trebuie sa fie transmisa sefului institutiei pogtale
respective, pentru care executarea acestei ordonante este obligatorie

110. Conform art. 133(5) seful institutiei postale trebuie sa comunice imediat organului

care a emis ordonanta despre retinerea corespondentei indicate in aceasta.
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111. Conform art. 133(6), sechestrul corespondentei postale trebuie sa fie anulat de
catre organul de urmarire penald care a emis ordonanta respectiva, de catre procurorul
ierarhic superior, de catre judecatorul de instructie, dupa expirarea termenului de
sechestru stabilit, dar Tn orice caz nu mai tirziu de terminarea urmaririi penale.

112. In art. 134 si art. 135 se includ prevederi privind reglementarea examinarii si
sechestrarii corespondentei (art. 134) si interceptarii comunicarilor (art. 135).

113. In timp ce puterile de sechestrare prevazute de CPP sunt largi, totusi, CPP
prevede si un cadru detaliat de reglementare judecatoreasca a procedurilor. Tn plus, se
presupune ca prezentul CPP include prevederile CEDO si, prin urmare, dispozitiile de
reglementare ale CPP in domeniul sechestrarii corespondentei trebuie sa fie interpretate
astfel incit sa corespunda prevederilor CEDO si jurisprudentei Curtii. Daca nu este
posibilitate de a interpreta dispozitiile respective ca fiind in corespundere cu CEDO si
jurisprudenta Curtii, atunci ele nu au forta juridica (a se vedea art.2(5)).

114, In mod similar noi suntem de parerea c& prevederile art. 14 al CPP corespund
art. 8 al CEDO. Totugi, cum a fost mentionat mai sus in prezenta opinie, este important
ca politia, ofiterii organelor de urmarire penald, procurorii, aparatorii si judecatorii sa fie
constienti de cerinta ca orice ordonanta cu privire la sechestrarea corespondentei sau
interceptarea comunicarilor se considera ilegala in cazul in care ordonanta respectiva
sau modul Tn care aceasta este exercitata nu este in conformitate cu prevederile art. 8 al
CEDQO, in interpretarea Curtii.

Inviolabilitatea vietii private
115. Art. 15 al CPP prevede inviolabilitatea vietii private.

116. Art. 15(1) si art. 15(2) prevad dreptul la inviolabilitatea vietii private. Degi in art.
15(1) sau art. 15(2) nu se mentioneaza ca orice imixtiune Tn dreptul la viata privata
trebuie sa fie in conformitate cu prevederile CEDO, cum s-a spus mai devreme, se
considera (in baza art. 1 si art. 2 al CPP) ca prevederile tuturor tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte sunt parte a CPP gi au prioritate fatd de
prevederile CPP in cazul unor contradictii intre acestea. Totusi, din motiv ca dreptul la
inviolabilitatea vietii private este atit de important, se poate considera adecvat ca in
textul art. 15 sa se includa o referintd specialda ca orice imixtiune in dreptul la viata
privata trebuie sa se faca in conformitate cu prevederile dreptului international.

117. Art. 15(3) al CPP prevede ca persoana nu este in drept sa refuze de a prezenta
informatii despre viata privatda si intimd a sa sau a altor persoane sub pretextul
inviolabilitatii vietii private, insa ea este in drept sa ceara de la organul de urmarire
penald explicatii asupra necesitatii obtinerii unei asemenea informatii. Noi credem ca
aceasta prevedere este larga si incalca nu doar prevederile art. 9 al CEDO (dreptul la
viata privata), dar si, probabil, privilegiul impotriva auto-incriminarii. Noi recomandam
ferm ca art. 15(3) sa fie abrogat si schimbat cu o prevedere mai specifica prin care se va
preciza ca orice solicitari de informatii privitoare la viata privatd a unei persoane, ori a
unui tert, trebuie sa fie necesare gi in conformitate cu prevederile CPP si ale dreptului
international. Aceasta prevedere trebuie sa clarifice ca doar in cazul in care solicitarea
se face In mod legal, persoana poate fi obligata sa dea informatii solicitate.

118. Art. 15(4) al CPP prevede ,probele care confirméa informatia despre viata privata
si intimd a persoanei, la cererea acesteia, se examineaza in sedintd de judecata
inchisd”. Tn prezentul articol nu se prevede nici o instructiune sau indrumare ulterioara
privind momentul cind instanta urmeaza sa acorde asemenea cerere, sau privind
procedurile de acordare a unei asemenea cereri. Totusi, in art. 18 al CPP (Publicitatea
sedintei de judecata) se pot gasi prevederi despre sedintele inchise. Art. 18(1) prevede
ca ,In toate instantele judecatoresti sedintele sint publice, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol”. Prin urmare art. 18 ar trebui sa ofere o lista exhaustiva a
cauzelor in care sedintele de judecata pot fi inchise.
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119. Art. 18(2) prevede urmatoarele: ,Accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei sau publicului, prin incheiere motivata, pe parcursul intregului proces sau al unei
parti din proces, in interesul respectarii moralitati, ordinii publice sau securitatii
nationale, cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o cer,
sau in masura consideratd strict necesara de catre instantd cind, datorita unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei.” Noi
sugeram ca art. 15(4) al CPP ar trebui sa fie modificat pentru a preciza ca sedintele de
judecata inchise sunt admise doar daca ele se incadreaza in conditiile art. 18(2).

Limba in care se desfasoara procesul penal si dreptul la interpret

120. Art. 16 se refera la limba Tn care se desfasoara procesul penal si prevede dreptul
la interpret. Noi suntem de parerea ca, In general, prevederile art. 16 este in deplina
conformitate cu prevederile art. 6 al CEDO. Totusi, in art. 16(3) se prevede ca ,procesul
penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptata de majoritatea persoanelor
care participa la proces.” Noi am propune includerea urmatoarei sintagme in continutul
art. 16 (3) ,...... si instanta este convinsa ca este in interesul justitiei ca procesul sa se
desfasoare in aceasta limba”.

Asigurarea dreptului la aparare

121. Art. 17 al CPP prevede dreptul partilor (banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, partii
vatamate, partii civile si partii civiimente responsabile) de a fi reprezentate de un
aparator. Deoarece drepturile prevazute in art. 6 al CEDO se considera a fi prevazute in
CPP si a avea prioritate in cazul in care vreo prevedere a CPP intra in conflict cu
prevederile CEDO, art. 17 trebuie sa fie interpretat in modul in care se conforma cu
prevederile CEDO si cu jurisprudenta Curtii. Totusi pentru claritate, sugerdm ca toate
referintele in cadrul art. 17 la ,avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat”
ar trebui sa precizeze ca asemenea avocat trebuie sa fie avocatul ales de partea
participanta Tn procesul penal si nu de organul de urmarire penala. Nu avem alte
modificari de propus.

Publicitatea sedintei de judecata

122. Cum a fost deja mentionat in art. 18 al CPP se abordeaza problema publicitatii
sedintelor de judecata. Deci prezumtia este ca (conform art.18 (1)) toate sedintele de
judecata trebuie sa fie publice, cu exceptia cazurilor direct prevazute in art. 18. Lista de
circumstante Tn care cauzele pot fi judecate in mod privat, in conditiile art. 18, este, prin
urmare, o listd exhaustiva. Art. 18(2), art. 18(2") si art. 18(3) includ urmétoarele
prevederi:

“(2) Accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata, pe
parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii
publice sau securitatii nationale, cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in
proces o cer, sau Tn masura considerata strict necesara de catre instanta cind, datoritd unor
imprejurdri speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei.

(2") Tn procesul penal in care victima sau martorul este minor(8), instanta urmeazéa sa audieze
declaratiile acesteia Tn cadrul unei sedinte Tnchise.

3) Judecarea cauzei in sedinta inchisa a instantei poate fi argumentata si efectuata cu
respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare.”

123. Art. 18 al CPP trebuie sa fie interpretat in modul Tn care se conformeaza cu
prevederile CEDO. Totugi, pentru claritate, recomandam ca art. 18(2) ar trebui sa fie
modificat pentru a avea urmatoarea formulare:
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“18(2) - Accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata,
pe parcursul ntregului proces sau al unei parti din proces, unde instanfa stabileste c& aceasta
este necesar in interesul respectarii moralitatii, ordinii publice sau securitatii nationale, sau cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o cer in considerafia instanfei
judecétoresti, sau cind, datorita unor imprejurari speciale, instanfa judecatoreasca considera ca
publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei. Dar in orice caz o gedin{d de judecata
urmeazd sd fie privatd doar in m&asura consideratd strict necesard de céatre instanta din unul din
motivele prezentate in prezentul articol.”

124, Consideram ca art. 18(2") nu este necesar, deoarece protectia intereselor
minorilor deja este prevazuta in art. 18 (2). Totusi, Tn cazul in care se va considera
necesar art. 18(2"), atunci noi propunem adaugarea sintagmei ,dacd se considerd
necesar de catre instantd in interesul victimei sau martorului minor” la sfirsitul art. 18(2").
Noi propunem aceasta modificare, deoarece vor fi multe cauze cind nu va fi necesar ca
probele declarate de un minor sa fie audiate in sedintd nchisa, iar acestea din urma
trebuie sa aiba loc doar atunci cind exista motiv potrivit pentru a nu face sedinta de
judecata publica.

Accesul liber la justitie

125. Art. 19 al CPP se refera la garantiile unui proces echitabil. laragi, (conform art. 2
al CPP) aceste prevederi trebuie interpretate in conformitate cu prevederile CEDO. Noi
salutam prevederile art. 19 (3), prin care organul de urmarire penald are obligatia de ,a
lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum i
circumstantele care i atenueazd sau agraveaza raspunderea.” Totusi trebuie sa
mentionam ca nu se face nici o referinta la dreptul acuzatului de a audia martorii acuzarii
si sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii (a se vedea art. 6(3) al CEDO). Totusi, este posibil ca dreptul acesta poate fi
dedus din formularea art. 19 (1) In legatura cu art. 24(3). In orice caz prevederile art. 19
si art. 24 trebuie sa fie pe larg interpretate astfel incit sa fie Tn conformitate cu art. 6 (3)
lit. (d) al Conventiei.

Durata desfasurarii procesului penal

126. Art. 20 al CPP se referd la durata procesului penal. Tn continutul art. 20 se
oglindesc prevederile art. 6 alin 1 al CEDO, cum sunt dezvoltate de jurisprudenta Curtii.
Noi salutam faptul ca art. 20 cuprinde expres cele patru criterii, care trebuie sa fie luate
in consideratie la aprecierea termenului rezonabil pentru solutionarea cauzei penale,
care sunt: complexitatea cazului; comportamentul partilor la proces: conduita organului
de urmarire penala si a instantei judecatoresti; virsta victimei (pina la 18 ani). Noi, de
asemenea, salutam faptul ca in art. 20 (3) se mentioneaza expres necesitatea de a
desfasura / a solutiona de urgenta si Tn mod preferential urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale, in care banuitii, Tnvinuitii si inculpatii sunt minori sau sunt arestati
preventiv.

Dreptul la tacere

127. Art. 21 al CPP prevede dreptul la tacere si privilegiul Tmpotriva auto-incriminarii.
Art. 21 este Tn plind conformitate cu art. 6 al CEDO si noi salutam amploarea protectiei
oferite n prezentul articol.
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Dreptul de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori (non bis in idem)

128. Art.22 al prezentului Cod prevede protectia persoanei impotriva urmarii, judecarii
sau pedepsei de mai multe ori (non bis in idem). Prezentul articol este Tn plina
conformitate cu art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO.

Drepturile victimelor si persoanelor retinute ilegal

129. Art. 23 al prezentului cod abordeaza intrebarea drepturilor victimelor infractiunilor
si ale persoanelor condamnate sau arestate pe nedrept, sau ale celor drepturile carora
au fost Tncalcate altfel. Noi salutam amploarea prevederilor acestui articol, care prevede
un recurs efectiv pentru drepturile incalcate ale victimelor si inculpatilor, conform art. 13
al CEDO.

Principiul contradictorialitatii in procesul penal

130. Art. 24 al CPP prevede un numar de garantii ale unui proces echitabil. Alin. (1)
prevede ca urmarirea penala, apararea si judecarea cauzelor trebuie sa fie separate si
sa se efectueze de diferite organe si persoane. Alin. (2) prevede independenta si
impartialitatea instantei judecatoresti. Alin.l (3) garanteaza egalitatea de arme. Alin. 4
garanteaza dreptul acuzarii si al apararii in judecarea procesului penal sa prezinte cauza
independent. Prezentul articol, in cazul in care este interpretat (cum si se cere) prin
prisma prevederilor CEDO si a jurisprudentei Curtii, prevede in mod adecvat garantiile
drepturilor banuitului, Tnvinuitului, inculpatului la un proces de judecata independent si
impartial, la egalitatea de arme si aparare independenta.

Atributie exclusiva a instantelor judecatoresti

131. Art. 25 al CPP prevede jurisdictie exclusiva ale instantelor judecatoresti stabilita
de lege. Prezentul articol garanteaza dreptul banuitului, Tnvinuitului, inculpatului de a-i fi
judecata cauza in mod exclusiv de instanta judecatoreasca in competenta careia cauza
este data prin lege. Se interzice stabilirea instantelor judecatoresti nelegitime. Avind in
vedere scopurile propuse in cadrul CPP, ,instanta judecatoreasca” este definita in felul
urmator:

Lorice instanta, parte componenta a sistemului judecatoresc al Republicii Moldova, care
judeca cauza penald in prima instanta, in ordine de apel sau de recurs, ori pe caile
extraordinare de atac, precum si care solutioneaza plingeri impotriva actiunilor si actelor
organelor de urmarire penala si ale organelor de executare a hotaririlor judecatoresti si
sanctioneaza efectuarea unor actiuni procedurale;”*

132. Prin urmare suntem de parerea ca prezentul articol protejeaza Tn mod adecvat
competenta instantelor judecatoresti care se ocupa cu examinarea cauzelor penale.

Independenta judecatorilor

133. Art. 26 al prezentului cod include prevederi despre independenta si
impartialitatea judecatorilor. Este laudabila garantarea foarte clara si explicita a
independentei si impartialitatii judecatorilor in prezentul articol. Prevederile Iui sunt in
plind conformitate cu art. 6 al CEDO. Art.27 al CPP prevede alte garantii pentru ca
judecatorii sa aprecieze probele in urma cercetarii tuturor probelor administrate in
cauza.

0 A se vedea art.6 16 al CPP
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Oficialitatea procesului penal

134. Art. 28, alin. (1) al prezentului cod obliga procurorii si organele de urmarire
penala sa porneasca urmarirea penala in cazul in care sunt sesizate despre savarsirea
unei infractiuni. Prezenta prevedere, de asemenea, solicitad ca procurorii sa actioneze in
limitele competentei lor si in conformitate cu prevederile CPP. Noi consideram laudabila
introducerea acestei obligatii imperative.

135. Concluzia generala pe care o putem trage in urma analizarii prevederilor din Titlul
1 al CPP este urmatoarea: avind in vedere ca art. 2 al CPP solicita ca urmarirea penala
sa fie reglementata de prevederile Constitutiei, tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, si de prevederile prezentului Cod, si ca prevederile CPP trebuie sa
fie interpretate astfel incit sa se conformeze si sa cuprinda toate drepturile si obligatiile
prevazute de CEDO si alte tratate internationale la care Republica Moldova este parte,
garantiile unui proces echitabil prevazute in Titlul 1 intr-adevar corespund cerintelor
CEDO si jurisprudentei relevante ale Curtii.

TITLUL Il: INSTANTELE JUDECATORESTI S| COMPETENTA LOR

136. In articolele 29 -32 ale CPP se precizeaza instantele judecéatoresti care sunt
imputernicite sa Tnfaptuiasca justitia Tn cauze penale, componenta judecatorilor in acele
instante, Tnlocuirea judecatorilor cu un complet de judecata(din motiv de boala
indelungata, deces sau din motiv de eliberare din functie) si locul unde cauzele penale
vor fi judecate. Prevederile respective nu sunt controversate si se conformeaza in
totalitate prevederilor CEDO.

Incompatibilitatea judecatorului

137. Art. 33 al CPP prevede circumstantele in care judecatorul trebuie sa fie recuzat
de la judecarea cauzei. Cazurile Tn care, conform prevederilor CPP, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei sunt toate rationale si exista o cerintd imperativa ca
judecatorul urmeaza a fi recuzat ,daca exista alte circumstante care pun la Tndoiala
rezonabila impartialitatea judecatorului.”** Totusi, expertii considera ca art. 33 alin (4) ar
trebui sa includa sintagma ,daca nu exista circumstante (fie in general fie din cauza
participarii anterioare a judecatorului Tn examinarea cauzei)’ care pune la Tndoiala
rezonabild impartialitatea judecatorului.”

138. Sensul primei propozitii a art. 34 (3), in traducere Tn engleza, nu este suficient de
limpede si este greu sa intelegem ce se are in vedere. Trebuie sa obtinem o clarificare
n privinta sensului art. 34 (3).

139. Art. 35 (2) prevede ca “examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de
abtinere se face Tn aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei recuzare se cere.” Nu
este clar ce trebuie sa insemne aceasta, la fel cum nu este clar ce ar insemna sintagma
-in aceeasi zi". Aceasta traducere trebuie sa fie verificata.

Capitolul 2: Competen ta instan telor judec atore sti

*L Art. 33(2) 5) al CPP
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140. in articolele 36-39 ale CPP se abordeaza competenta (in sens de distribuirea pe
tipuri de cauze) judecatoriilor de sector, a Curtii de apel si a Curtii Supreme de Justitie.
Nu avem comentarii la aceste articole.

141. Art. 40 al CPP se refera la competenta teritoriala a instantelor. Norma de baza (a
se vedea art. 40(1)) prevede ca cauza penald urmeaza a fi solutionatad de instanta de
sector in raza teritoriald a careia se presupune comiterea infractiunii. Art. 40 (1) continua
cu prevederea ca daca infractiunea este continuad sau prelungitd, cauza se judeca de
instanta In raza teritoriald a careia s-a consumat (sic)** ori a fost curmatéa infractiunea.
Cu toate ca exista unele atractii in alocarea pe zone geografice a cauzelor in instante
judecatoresti, insa nu exista nici o prevedere in privinta transferului de cauze in alte
zone geografice. In unele cazuri, de exemplu atunci cind o cauza a primit atitudine ostila
si de anvergura din partea presei intr-o anumita zona, sau din alt motiv se pare ca
acuzatul nu poate sa beneficieze de un proces echitabil, daca cauza lui este audiata in
aceasta zona, atunci transferul acestei cauze Tn alta zona geografica ar putea fi oportun.

142, Art. 40 (3) se refera la infractiunile savirsite in afara hotarelor tarii sau pe o nava.
In aceste circumstante cauza va fi judecatad de instanta, n raza teritoriald a careia se
afla ultimul loc permanent de trai al inculpatului, sau, daca acesta nu este cunoscut, de
instanta in raza teritoriald a careia a fost terminata urmarirea penald. Expertii considera
ca aceste reguli pot fi in unele cazuri inaplicabile sau imposibile. Conform tratatelor
internationale exista anumite cazuri (de exemplu declaratii despre aplicarea torturii), in
care instanta trebuie sa-si asume jurisdictia (competenta), indiferent de locul unde a fost
demonstrat comportamentul ce a constituit infractiunea. Daca, in asemenea cazuri,
ultimul loc permanent de trai al inculpatului se cunoaste dar, totusi, este peste hotare,
atunci conform regulilor mentionate inculpatul nu va putea fi judecat de instanta
judecatoreasca din Republica Moldova. Noi recomandam ca aceasta omitere sa fie
urgent revazuta.

Competenta judecéatorului de instructie

143. Art. 41 al CPP prevede competentele judecatorului de instructie, care cuprind un
numar de masuri, probabil, foarte invazive, ca: dispunerea, inlocuirea, incetarea sau
revocarea arestarii preventive sau arestarii la domiciliu;*® dispunerea liberérii provizorii a
persoanei retinute sau arestate, revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport;* autorizarea efectuérii perchezitiei, examinarii
corporale, punerii sub sechestru a bunurilor, ridicarii de obiecte ce contin secret de stat,
comercial, bancar, a exhumarii cadavrului;* dispunerea internarii persoanei in institutie
medicald;*® si, autorizarea interceptarii comunicarilor, a sechestrului corespondentei,
inregistrarii de imagini.*” Noi considerdm ca indeplinirea acestor competente este atit de
fundamental legata de eventualele incalcari ale drepturilor omului, Thcit prezentul articol
ar trebui sa contind o instructie clara si cu caracter obligatoriu ca la hotarirea daca
oricare din aceste competente urmeaza sa fie aplicatad judecatorul de instructie trebuie
sa tina cont de drepturile fundamentale ale banuitului, inculpatului sau a altei persoane
care ar putea fi afectatd Tn urma exercitarii acestor competente, in conditiile prevederilor
CEDO si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

“2 Nu suntem siguri ca aceasta traducere este corecta.
B Art.41, (1)
“ Art.41, (2)
S Art.41, (3)
“© Art.41, (4)
T Art.41, (5)
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144, Dupa cum am mentionat mai sus noi recomandam, pe linga altele, ca art. 1 al
CPP ar trebui s& contind un alineat prin care s-ar stabili obligatia generala pentru
judecatori, judecatori de instructie, procurori si toate organele de urmérire penala* de a-
si indeplini atributiile, Tndatoririle de serviciu si competentele in conformitate cu obiectivul
imperativ prevazut in alin. 2 si alin. 3 al art. 1 al prezentului Cod.

145, Art. 42 al CPP prevede ca in caz de ,indivizibilitate” sau de ,conexitate” a
cauzelor penale, solutionarea acestora se efectueaza de aceeasi instanta. Cu toate ca
acesta este un scop dezirabil in majoritatea cazurilor, noi suntem de parerea ca ar trebui
sa existe o dispozitie, care ar permite instantelor judecatoresti sa dispuna examinarea
separata a cauzelor atunci cind, dupa opinia instantei, acest lucru este necesar pentru
buna infaptuire a justitiei. Avem in vedere cazurile cind poate sa aiba loc o taraganare
excesiva in audierea sau determinarea cauzelor penale Tn cazul in care acestea sunt
audiate de aceeasi instanta. In mod asemanator, in cauzele cu mai multi inculpati, unii
din care ar putea fi implicati intr-o masura relativ mica, drept rezultat ar putea fi
incalcarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil, daca instantele sunt obligate sa
dispuna ca aceeasi instantd urmeaza sa examineze toate acuzatiile.

146. Articolele 44-50 se refera la stramutarea judecérii cauzei dintr-o instanta in alta in
cazul in care se constata ca prima instantd nu este competentd pentru a judeca cauza
penald, sau atunci cind doud sau mai multe instante se considera competente de a
judeca aceeasi cauza. Putem sa facem doar un comentariu Tn raport cu nevoia de a
evita orice manipulare de putere in domeniul stramutarii cauzelor din instanta prestabilita
pentru judecarea lor: toate aceste stramutari de cauze trebuie sa aiba la baza
argumente obiective, i instantele de destinatie trebuie sa fie prestabilite de lege.

TITLUL III: PARTILE SI ALTE PERSOANE PARTICIPANTE LA PROCESUL PENAL

Capitolul 1: Partea acuzarii

147. Art. 51 al CPP stabileste competentele si obligatiile procurorului. in art. 51(3) se
asigura independenta procurorului gi se prevede ca la exercitarea atributiilor sale
procurorul se supune numai legii. Desi art. 51 (7) prevede ca ,in faza executarii
hotaririlor judecatoresti, procurorul exercitd atributiile prevazute de prezentul cod”, noi
consideram ca art. 51 ar trebui s& cuprinda o dispozitie expresa care sa prevada ca
procurorul va avea obligatia imperativa de a actiona in conformitate cu prevederile CPP
si, In special, Tn vederea atingerii scopurilor stipulate in art. 1 al CPP.

Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

148. Art. 52 al CPP stabileste atributiile si obligatiile procurorului in cadrul urmaririi
penale. Dintre atributiile ce i revin procurorului face parte si dreptul de a se adresa in
instanta de judecatd cu demersuri pentru obtinerea autorizarii de aplicare a masurilor
invazive. Acestea cuprind demersuri privind: autorizarea arestarii si prelungirii acesteia,
sechestrul corespondentei; interceptarea comunicarilor, suspendarea provizorie a
fnvinuitului din functie; urmarirea fizicd si prin mijloace electronice a persoanei;
exhumarea cadavrelor; efectuarea controlului video si audio al incaperii; control al
comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului; si internarea persoanei in
institutie medicald pentru efectuarea expertizei.** Tn pofida faptului ca in art. 52,
alin.(1)(1) se prevede ca procurorul ,exercita nemijlocit urmarirea penala in conditiile

“8 enumerate in art. 56 al prezentului cod
9 Art. 52, alin. (16) al CPP
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legii”, noi consideram ca exercitarea acestor atributii este in mod atit de fundamental
legata de eventualele Tncalcari ale drepturilor omului, ca articolul dat ar trebui sa contina
o instructiune explicita si cu caracter obligatoriu privind faptul, ca la luarea deciziei
despre aplicarea oricarei din aceste masuri, procurorul trebuie sa tina cont de drepturile
omului Tn raport cu banuitul, inculpatul sau orice alta persoana care ar putea fi afectata
drept urmare a exercitarii acestor atributii, in conditile CEDO sau ale altor tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.

149. In conformitate cu cele mentionate mai devreme, noi recomandam, de
asemenea, ca in textul art. 1 al CPP sa fie inclus alineatul care ar stabili obligatia
generala pentru judecatori, judecatori de instructie, procurori si toate organele de
urmérire penala® sa isi exercite atributiile, obligatiile si competentele n conformitate cu
obiectivul imperativ stipulat in alin. (2) si alin. (3) al art. 1 al prezentului Cod.

Atributiile procurorului in instanta de judecata

150. Art. 53 al CPP stabileste atributiile procurorului in instanta de judecata. Suntem
ingrijorati de numarul de atributii investite Tn mainile procurorului.

151. Art. 53, alin. (3), alin. (4) si alin. (5) stabileste ca in timpul examin arii cauzei
penale ,** procurorul:

“(3) cere de la instanta de judecata cauza penala pentru a formula inculpatului o acuzare mai
grava si a administra noi probe daca, in urma cercetarii judecatoresti, se constata ca inculpatul
a savirsit si alte infractiuni, iar probele sint insuficiente;

(4) modifica incadrarea juridica a infractiunii savirsite de inculpat daca cercetarile judiciare
confirma ca inculpatul a savirsit aceasta infractiune;

(5) face demers in instanta de judecata de a intrerupe examinarea cauzei penale pe un termen
prevazut de prezentul cod pentru a Tnainta noi probe care confirma acuzarea adusa inculpatului
in cazul efectuarii incomplete a urmaririi penale; “

152. Ne ingrijoreaza faptul ca aceste prevederi constituie o incalcare a prevederilor
unui proces echitabil din art. 6 alin. (3) al CEDO, conform caruia fiecare persoana
acuzata de infaptuirea unei infractiuni are dreptul (a) de a fi informat prompt in limba pe
care o ntelege si in detalii despre natura si cauza acuzarii aduse impotriva ei; si (b) de a
avea timp si conditii adecvate pentru pregatirea apararii sale. Combinatia acestor
drepturi asigura ca acuzatul cunoaste cu grad de precizie natura si scopul acuzarii
aduse Tmpotriva lui si i s-a oferit suficient timp pentru pregétirea apararii lui fatd de
respectiva acuzare. Noi suntem de parerea ca combinarea prevederilor in alin. (3), (4) si
(5) ale art. 53 al CPP este o incalcare a acestei protectii prin faptul ca procurorul are
posibilitatea de a modifica si a largi natura acuzarii Tmpotriva inculpatului deja in
procesul judecarii cauzei in instantd. In realitate aceste prevederi oferd procurorului
posibilitatea de a schimba cauza Tmpotriva inculpatului dupa Tnceperea procesului de
judecata si dupa ce inculpatul a pregatit apararea sa, atunci cand partea acuzarii
realizeaza intr-un moment ca nu a obtinut probele necesare pentru a sustine invinuirea
sau daca nu a reusit din prima data sa inainteze inculpatului acuzarea potrivita. Aceasta
“mutare a stachetei” din partea acuzarii in timpul judecarii cauzei penale incalca
prevederea ca acuzatul trebuie sa cunoasca cu precizie versiunea acuzarii cu care va
trebui sa se confrunte la Tnceputul procesului judiciar si, prin urmare, sa poata pregati

0 Enumerate in art. 56 al CPP

°1 Aceste cuvinte au fost evidentiate, deoarece este clar indicata judecarea unei cauze esentiale in
conformitate cu art. 314 et seq al CPP. Se are Tn vedere judecarea hotaritoare a cauzei si din acest motiv
expertii considera ca prevederile art. 53 reprezinta o incalcare a art. 6 alin. (3) al CEDO.
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apararea sa in mod corespunzator. Aceste prevederi permit partii acuzarii s& schimbe
directia in cadrul procesului de judecatda sau sa “alimenteze” probele Tmpotriva
inculpatului atunci, cind Tntelege ca urmarirea penald nu s-a efectuat in mod adecvat.
Consideram ca aceste prevederi ale CPP ar trebui sa fie anulate sau cel putin modificate
astfel incit partea acuzarii sa nu aiba posibilitate de a schimba natura versiunii sale in
cadrul procesului de judecata si Tncit sa previna situatia in care partea apararii este pusa
in pozitie dezavantajoasa numai din motivul “mutarii stachetei” de catre partea acuzarii
in timpul judecarii cauzei. Pentru alte clarificari va rugam sa vedeti comentariul la art.
326 al CPP.

153. larasi noi recomandam ca art. 1 al CPP sa includa un alineat care ar stabili
obligatia generald pentru judecatori, judecatori de instructie, procurori gi toate organele
de urmarire penalé52 de a Tisi exercita atributiile, obligatile si competentele in
conformitate cu scopul primordial stipulat in alin. (2) si alin. (3) al art.1 al CPP. Astfel de
obligatie generald ar permite partii apararii sé conteste orice actiuni ale procurorului
considerate drept abuz al procesului de judecata, fiind neconsecvente cu scopul
primordial.

Ofiterul de urmarire penala

154. Art. 57 al CPP stabileste atributiile ofiterului de urmarire penala. inca odata noi
mentionam c& multe dintre atributiile ofiterului de urmérire penalad sunt in mod esential
legate de eventualele incalcari ale drepturilor omului, incat articolul ar trebui sa contina
prescriptii cu caracter clar gi obligatoriu privind faptul ca, la luarea deciziei despre
necesitatea aplicarii oricarei din aceste masuri, ofiterul de urmarire trebuie sa tina cont
de drepturile omului Tn raport cu banuitul, inculpatul sau orice alta persoana care ar
putea fi afectatd drept urmare a exercitarii acestor atributii, in conditile CEDO sau ale
altor tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Din nou recomandarea
noastra este ca CPP sa prevada directia n care ofiterii de urmarire penala urmeaza sa
isi exercite atributiile de serviciu, obligatiile si competentele in conformitate cu obiectivul
imperativ stipulat Tn alin. (2) si alin. (3) al art. 1 al CPP.

Victima

155. Art. 58 al CPP se refera la victima unei infractiuni. Suntem ingrijorati de faptul ca
dreptul victimei de a-si retrage cererea, conform art. 58, alin. (3) si alin. (7), poate sa
rezulte Tn actiuni de intimidare a victimelor vulnerabile de a-gi retrage plingerile din frica
de razbunare din partea inculpatului sau a partilor terte. Recomandarea noastra este ca
CPP sa cuprinda o prevedere referitoare la acest drept, in care se va preciza ca o
cerere poate fi retrasa doar in cazul in care instanta de judecata este sigura ca victima
nu a fost intimidata in vederea retragerii cererii respective. Nu este clar de ce s-a facut
exceptie la dreptul de a retrage cererea in cazul companiilor, institutilor sau
intreprinderilor de stat.>*

156. Art. 60 al CPP stabileste drepturile partii vatamate.>® Nu intelegem de ce partii
vatamate i se acorda dreptul special de a solicita recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penala, sau a judecatorului, procurorului, expertului, interpretului,
traducatorului sau grefierului. Recomandam ca dreptul respectiv sa fie acordat partii

°2 Enumerate in art. 56 al CPP
*% A se vedea, spre exemplu, atributiile prevazute in art. 57 (4).
* A se vedea, art.58, alin.(6).
*® Conform definitiei din art.59 al CPP
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vatamate cu conditia ca aceasta va demonstra ca persoana in cauza ar trebui sa se
autorecuze pe motiv de lipsa de impartialitate sau de conflict de interese sau din orice al
motiv, aceasta fiind necesar in interesul justitiei.

157. larasi, nu intelegem de ce partea vatamata are dreptul neconditionat sa retraga
plingerile depuse de ea, inclusiv plingerile impotriva actiunilor interzise de lege savirsite
impotriva sa.*® Recomanddm ca aceste plingeri s& fie retrase doar in cazul in care
instanta de judecata este convinsa ca partea vatamata nu a fost intimidata sa retraga
plingerile depuse de ea.

Partea civila

158. larasi nu intelegem de ce partii civile i se acorda dreptul special de a solicita
recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penala, a judecatorului, procurorului,
expertului, interpretului, traducatorului sau grefierului. Noi recomandam ca dreptul
respectiv sa fie acordat partii civile doar cu conditia cd aceasta va demonstra ca
persoana in cauza ar trebui sa se autorecuze pe motiv de lipsa de impartialitate sau de
conflict de interese, sau din orice alt motiv, acest lucru fiind necesar n interesul justitiei.
In mod similar pértii civile i se poate permite retragerea plingerii depuse de ea doar in
cazul in care instanta de judecata este convinsa ca partea civila nu a fost intimidata sa
faca acest lucru.”’

Banuitul

159. Art. 63 al CPP se refera la banuiti. In Art. 63, alin. (2), alin. (3) si alin. (4) se
prevad urmatoarele:

“(2) Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:
1) persoana retinutd - mai mult de 72 de ore;

2) persoana n privinta careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate
- mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta ordonanta despre
aplicarea masurii preventive;

3) persoana n privinta careia a fost data o ordonanta de recunoagtere in aceasta
calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General i al adjunctilor sai - mai
mult de 6 luni;”

“(3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmarire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit
de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea Iui de sub
urmarire sau punerea lui sub Tnvinuire.”

“(4)  Organul de urmarire penala sau instanta de judecata, constatind ca banuiala nu
s-a confirmat, este obligatd s& elibereze banuitul retinut sau sa& revoce masura
preventiva aplicata Tn privinta lui pina la expirarea termenelor indicate n alin.(2),
dispunind scoaterea lui de sub urmarire.”

160. Ne fingrijoreaza faptul ca formularea art. 63 denota admiterea faptului ca
persoana retinuta poate fi tinuta in calitate de banuit timp de 72 de ore ca o chestie care
se ntelege de la sine. Recomandam sa fie modificat continutul art. 63 astfel incit s&

% A se vedea art. 60, alin. (1) si alin. (12).
*" A se vedea art. 62, alin. (18).
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precizeze ca persoana retinuta poate fi tinutd in calitate de banuit atit timp cit este
justificat de circumstantele cauzei si, in nici un caz, nu mai mult de perioada in care
aceasta trebuie sa fie adusa in fata judecatorului in vederea revizuirii detentiei sale. O
asemenea prevedere este o garantie fundamentala fata de eventualul abuz de putere
din partea politiei sau a oricarui ofiter cu putere echivalenta de arestare sau detinere,
cind persoana este adusa ,prompt” in fata organului judiciar pentru revizuirea detinerii
sale. Curtea Europeana considera gradul de flexibilitate Tn privinta notiunii ,prompt” ca
fiind unul foarte limitat. Desi circumstantele individuale trebuie sa fie luate Tn consideratie
la aprecierea promptitudinii, semnificatia lor niciodatd nu va putea duce la diminuarea
esentei acestui drept.®

161. Consideram ca in conditiile interpretarii art. 64 al CPP, privind drepturile
banuitului, Tn conformitate cu art. 1 si art. 2 al prezentului Cod, acesta este compatibil cu
prevederile CEDO.

Invinuitul, inculpatul

162. Consideram ca, in cazul In care sunt interpretate ih conformitate cu art. 1 si art. 2
al CPP, art. 65 si art. 66 ale CPP privind drepturile Tnvinuitului, inculpatului sunt
compatibile cu prevederile CEDO si cu standardele internationale relevante.

Reprezentarea legala pentru banuit, nvinuit sau inculpat

163. Art. 67 al CPP se refera la reprezentarea legala pentru banuit, invinuit sau
inculpat. Consideram ca in general Tn cazul in care sunt interpretate in conformitate cu
prevederile art. art. 1 si 2 al CPC, articolele 67, 68, 69 si 70 ale CPP privind
reprezentarea legala pentru banuit, Tnvinuit sau inculpat se conformeaza cu standardele
Conventiei si dreptului international. Cu toate acestea suntem preocupati de puterea cu
care este imputernicit procurorul si instanta judecatoreasca de a nlatura aparatorul de la
participare in examinarea cauzei conform prevederilor art. 67, alin. 6 (3). Consideram ca
nu este tocmai adecvat ca o asemenea putere sa fie investita unui procuror si ca
aceasta ar trebui sa fie exercitatd de catre o instantd judecatoreasca dupa audierea
procurorului, aparatorului si acuzatului sau inculpatului. Ar trebui sa existe o procedura
corespunzatoare stabilita pentru ca asemenea cereri sa fie determinate si trebuie sa se
aduca motive convingatoare inainte ca instanta de judecatd sa exercite o asemenea
putere.

164. De asemenea, suntem preocupati in legaturd cu prevederea art. 70 alin. (5) al
CPP. Noi suntem de parerea ca nu este adecvat sa se permita organului de urmarire
penala sa propuna banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului sa invite un alt aparator.
Aceasta procedura este Tn mod clar deschisa pentru abuz si ar putea fi folosita, spre
exemplu, pentru a incerca sa-I convinga pe inculpat sa schimbe aparatorul din motive
nepotrivite. Puterea de a sugera unui inculpat ca el ar trebui sa ia in considerare
inlocuirea aparatorului sau ar trebui sa fie utilizate rar si numai in cazul in care instanta
considera ca aceasta este absolut necesar Tn interesul inculpatului.

165. In mod similar consideram c& nu este adecvat ca procurorul sa participe la luarea
deciziei de a permite inculpatului s& renunte serviciile unui aparator gi, prin urmare, sa-si
execute el insusi apararea (potrivit art. 71 alin. (2)). Un asemenea proces ar trebui sa fie
sanctionat doar de instantd si dupa audierea inculpatului $i a procurorului si a
aparatorului, dacé instanta considera ca audierea lor este necesara.

%% Cazul Brogan c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, seria A, nr.145-B, alin. 59
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166. In sfirgit mentionam ca suntem de parerea ca cererea de inlaturare din procesul
penal a aparatorului (potrivit art. 72 alin. (4)) ar trebui sa fie solutionatd doar de instanta
si nu de procuror.

Mentiune: O alta referintd ar trebui s& se faca la comentariile prezentate de experti cu
referire la Legea cu privire la avocatura (profesie juridica).

Partea civiimente responsabila

167. Art. 73 gi art. 74 al CPP stabileste drepturile si obligatile partii civilmente
responsabile. Partea civilmente responsabild este recunoscuta ca ,persoana fizica sau
juridica care, in baza legii sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate fi
supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele Tnvinuitului,
sau inculpatului.”®® Mentiondm c& implicarea unei asemenea persoane automat are
tangenta la art. 6 (1) al Conventiei gi ca prevederile art. 73 si art. 74 al CPP trebuie sa fie
interpretate Tn asa mod incit sa se conformeze cu prevederile CEDO si ale altor tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.®

168. Consideram ca, in general, prevederile art. 73 si art. 74 se conformeaza cu
standardele CEDO si standardele juridice internationale. Cu toate acestea, noi, de
asemenea, tinem s& mentionam ca prevederile art. 74 alin. (3), (2), prin care partea
civimente responsabila este obligatd sad se supuna ,dispozitilor legitime ale
reprezentantului organului de urmarire penala sau ale instantei” sunt neclare si necesita
precizare. Partii civiimente responsabile ar trebui sa i se solicite doar s& se supuna
dispozitiilor facute de un tribunal independent si impartial stabilit de lege. In cazul in care
procurorul intentioneaza sa emitd o ordonanta Tmpotriva partii civimente responsabile,
acestuia ar trebui sa i se ceara depunerea unei cereri in instantd pentru emiterea unei
asemenea ordonante, si partea civilmente responsabila ar trebui sa aiba dreptul de a fi
audiata de catre instanta si de a face declaratii despre motivul de ce astfel de ordonanta
nu ar trebui sa se faca.

Capitolul 1ll: Reprezentantii si succesorii in procesul penal

169. Articolele 75, 76 si 77 se refera la cazurile Tn care diferite parti (adica, partea
vatamata, partea civila, banuitul, Tnvinuitul si inculpatul) pot fi recunoscute de instanta ca
neavind capacitate de exercitiu (incapacitate) sau cu capacitate de exercitiu limitata (de
exemplu, din cauza neatingerii virstei de majorat sau din cauza conditiei lor psihice). In
aceste cazuri drepturile persoanei incapabile sau cu capacitate de exercitiu limitatd se
presupune ca sunt exercitate de reprezentantul ei legal. Suntem ngrijorati de faptul ca
art. 77 al CPP investeste organul de urmarire penala cu puterea de stabilire a persoanei
care va actiona ca reprezentant legal al persoanei incapabile sau cu capacitate de
exercitiu limitatd. Noi credem ca nu este potrivit ca un organ de urmarire penald sa
participe intr-un asemenea proces si recomandam ca toate atributiile si obligatiunile ce
tin de stabilirea faptului, daca o persoana este incapabila gi, in cazul cind aceasta se
stabileste, desemnarea reprezentantilor legali pentru aceasta persoand sa revina
instantei de judecata.

170. Tn mod similar, desemnarea sau recunoasterea unei persoane ca succesor al
partii vatamate sau al partii civile (potrivit art. 81 alin. (2)) ar trebuie sa fie hotaritd de
instanta de judecata si nu de ,procurorul care conduce urmarirea penala”.

% Art. 73, alin. (1)
% Art. 2, alin. (2) si alin. (3)
39



Interpretii si traducatorii

171. Art. 84 al CPP se refera la interpreti si traducatori. Noi nu consideram adecvat ca
interpretul sau traducatorul sa fie desemnat Tn aceasta calitate de organul de urmarire
penald. Astfel de desemnare ar trebui sa facd instanta de judecatd sau avocatul
inculpatului sau un alt organ - independent - de urmarire penald. Consideram ca nu este
potrivit ca organul de urmarire penala sa participe la selectarea interpretului sau la
aprecierea competentei acestuia, si prezentele proceduri, in conditiile art. 85 alin. (1) si
(3), ar trebui sa fie modificate astfel Incit sa fie exclusa orice participare a organului de
urmarire penala la selectarea sau aprecierea interpretului sau traducatorului.

Specialisti

172. Potrivit art. 87 al CPP organul de urmarire penald si instanta de judecatd au
competenta de a numi specialistul. Specialistul este persoana chematd pentru a
participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevazute de prezentul cod,
care nu este interesata in rezultatele procesului penal.’* In timp ce noi apreciem c&
pozitia specialistului diferd de pozitia interpretului sau traducatorului, $i ca este potrivit ca
organul de urmarire penald sa participe la desemnarea unei asemenea persoane, noi,
totusi, suntem de parerea ca ar trebui sa existe un mecanism prin care invinuitul sau
inculpatul sa poata sa se expuna contra desemnarii unei oarecare persoane in calitate
de specialist, daca exista motive potrivite pentru aceasta. Ca alternativa, conceptul de
egalitate de arme (conform art. 6 al CEDO) prevede ca partii apararii sa i se permita sa
desemneze specialistul pentru participare Th comun la conducerea unei actiuni
procedurale particulare.

Expertii

173. Articolul 88 al CPP prevede numirea expertilor. Subliniem ca in continutul art. 88
nu este nici o mentiune despre posibilitatea ca un expert sa fie numit pentru a se implica
din partea apararii. Conceptul de egalitate de arme prevazut de art. 6 al CEDO solicita
ca partea apararii sa fie Tn aceiasi pozitie ca si partea acuzarii Tn privinta probelor
expertilor si, prin urmare, sa poata solicita asistenta unui expert din partea sa. Noi
recomandam sa se includa o prevedere in art. 88 al CPP privind numirea expertului
pentru acordarea asistentei partii apararii in vederea examinarii i, daca este cazul,
respingerii probelor aduse de expertul numit de organul de urmarire penald sau de
instanta.

Martorii

174, Nu ntelegem sensul art. 90 alin. (4) al CPP Tn masura in care acesta se refera la
persoanele mentionate la alin. (3). Daca prin aceasta prevedere se solicita ca
reprezentantul legal sa divulge informatii ce sunt protejate in baza privilegiului
profesional legal, atunci acest lucru este pur si simplu inacceptabil si ar trebui sa fie
inlaturat din text.

175. Suntem profund ingrijorati Tn privinta scopului si efectului prevederilor art. 90 alin.
(7)(5) al CPP, 1n care se stabileste ca martorul este obligat:

“5) la cererea organului de urmarire penala sa fie supus unei expertize in conditii de
ambulator pentru verificarea capacitati de a intelege corect circumstantele care
urmeaza sa fie constatate in cauza respectiva si de a face declaratii juste Tn cazul in
care sint temeiuri verosimile pentru a pune la indoiala o asemenea capacitate;”

® Art. 87, alin. (1)
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176. Aceasta este 0 putere draconica si este foarte posibil ca ea poate sa incalce
drepturile martorului. Noi recomandam ferm ca aceasta prevedere sa fie modificata
pentru a asigura un control strict asupra aplicarii acestei puteri. Ne este greu sa
prevedem circumstantele in care organul de urmarire penala ar impune martorul sa faca
declaratii, dupa care, I-ar impune sa treaca printr-o expertiza in conditii de ambulator si
acest fapt sa nu constituie Tncalcarea drepturilor omului ale lui.

TITLUL IV: PROBELE $I MIJLOACELE DE PROB A

177. Articolele 93-98 se refera la principiile generale ce tin de admisibilitatea probelor.
Art. 94 prevede circumstantele in care probele vor fi considerate inadmisibile. Art. 94
alin. (1) in mod expres recunoaste ca proba inadmisibila orice informatii obtinute ,.prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrdngere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei”. Desi in alineatul dat nu se face referinta clara la
informatii obtinute prin aplicarea torturii, tratamentului inuman sau degradant sau a
pedepsei, dispozitile CPP cuprind toate prevederile CEDO, si prezentul cod trebuie sa
fie interpretat Tn asa mod incit sa corespunda obligatiilor stabilite Tn CEDO. Totusi, noi
consideram ca n art. 94 ar trebui sa se faca referinta expresa la excluderea obligatorie a
tuturor probelor obtinute Tn urma aplicarii torturii, tratamentului inuman sau degradant
sau a pedepsei.

178. Articolele 99-101 stabilesc dreptul diferitor parti de a obtine si prezenta probe n
procesul penal. Deoarece acestea sunt articolele care trebuie sa fie interpretate astfel
incit s& se conformeze cu prevederile CEDO, nu avem observatii fata de ele.

179. Laudam modul in care art. 103 alin. 2 al CPP prevede expres ca “2.
Recunoagterea vinovatiei de céatre persoana banuitd sau invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar Tn masura in care este confirmata de
fapte si circumstante.”

180. In mod similar, este Idudabil si faptul ca art. 103 alin. 3 prevede expres ca “3.

Banuitul, Tnvinuitul, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa sau

impotriva rudelor sale apropiate ori sa-gi recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.”

181. Art. 104 al CPP se refera la audierea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.
Consideram ca art. 104 ar trebui sa contina o dispozitie cu cerinta ca in cazul in care
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul este audiat, acesta sa fie informat despre dreptul sau la
tacere si dreptul de a nu se autoincrimina.

182. Art. 115 al CPP cuprinde prevederi referitoare la inregistrarea audio si video la
audierea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului. Cu toate acestea, art. 115 alin. 1 nu
prevede ca asemenea inregistrari la audierea persoanei are caracter obligatoriu.
Consideram ca ar trebui sa existe prevederi precise care sa solicite ca toate audierile sa
fie Tnregistrate prin intermediul echipamentului audio sau video si sa fie transcrise.

183. Tn plus, credem ca ar trebui s& existe un cod cuprinzator privind modul de audiere
a minorilor sau persoanelor cu dizabilitati intelectuale si care se confrunta cu dificultati in
instruire.

184. Art. 107 alin. 2 prevede ca durata audierii neintrerupte a unei persoane nu poate
depasi patru ore. Consideram ca, in unele cazuri, durata maxima de audiere
neintrerupta este prea lunga si ca ar fi trebuit sa se includa o prevedere privind
informarea martorului /persoanei audiate ca el poate sa ceara o pauza in timpul audierii
si ca toate solicitarile intemeiate de acest fel trebui sa fie indeplinite. Mai mult, persoanei
audiate ar trebui sa i se acorde oportunitatea de a se consulta cu avocatul sau in mod
privat in orice moment al audierii.
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185. Art. 109 alin. (3) prevede urmatoarele:

“(3) In cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibilad din motivul
plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce
sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce
revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de catre
judecatorul de instructie, cu asigurarea posibilitati banuitului, Tnvinuitului, aparatorului
acestuia, partii vatamate si procurorului de a pune intrebari martorului audiat.”

186. Expertii considera ca este esential sa fie stipulata Tn CPP o baza argumentata
pentru exercitarea acestei puteri. Pentru moment nu exista un cadru in baza caruia
instantei sa i se solicite stabilirea admiterii sau neadmiterii exercitarii acestei puteri. in
CPP ar trebui sa fie inclusad o indrumare detaliata privind conditile existenta carora
trebuie sa fie constatata (si cerintele cu privire la cine trebuie sa stabileasca aceste
cerinte si Tn baza carui nivel de probatiune) de instanta de judecata inainte de
permiterea acestei proceduri.

187. De asemenea, noi credem ca CPP ar trebui sa cuprinda si un cadru similar
pentru procedurile din art. 110.

188. Art. 111 alin. (3) se refera la problema controversata de aparare a victimei unei
pretinse infractiuni sexuale de la atacuri care au la baza istoria personala anterioara a
acesteia. Recunoastem ca acesta este domeniul dreptului Tn care statului membru
trebuie sa i se acorde 0 marja larga de apreciere cu privire la metoda potrivita de control
asupra atacurilor nejustificate fatd de persoana reclamantului in cazurile care implica
afirmatia de comitere a unei infractiuni sexuale. Suntem de péarerea ca modul prevazut
in art. 111 alin. (3) de abordare a acestui domeniu complicat se conformeaza cu
prevederile CEDO si nu avem observatii critice fatd de aceste dispozitii, mai ales ca
acestea trebuie sa fie interpretate astfel incit sa se conformeze cu CEDO si
jurisprudenta Curtii.

189. Art. 113 se refera la problema confruntarii martorilor care au facut declaratii intre
care exista divergente. Art. 113 alin. (1) si alin. (2) al CPP prevede urmatoarele:

“(1)  Tn cazul in care exista divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi
cauza, se procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror
declaratii sint defavorabile banuitului, invinuitului, daca este necesar, pentru aflarea
adevarului si inlaturarea divergentelor.

(2) Confruntarea se efectueaza de catre organul de urmarire penala din oficiu sau la
cererea participantilor la proces.”

190. Expertii considera ca exercitarea acestei puteri poate sa creeze un avantaj
nedrept pentru partea acuzarii, in cazurile in care, de exemplu, declaratiile martorilor pe
care acestia le fac Tmpotriva inculpatului contin divergente intre ele. Conceptul
principiului contradictorialitatii cere ca asemenea divergente sa fie investigate in cadrul
procesului de judecata prin interogare Tn contradictoriu a martorilor de catre parti. Faptul
ca partii acuzarii i se oferd oportunitatea de a-si ,Cirpi” cauza prin incercarea de a
rezolva contradictile in modul prevazut de art. 113 alin. (1) este incompatibil cu
conceptul procesului in contradictoriu. Orice interogare ,pentru aflarea adev arului i
inlaturarea divergen telor” %2 ar trebui s& aiba loc Tn timpul procesului de judecats si
partea apararii trebuie sa aiba posibilitatea de a pune intrebari martorilor in vederea
contestarii (provocarii) credibilitati martorului $i examinarii circumstantelor acestor
divergente, pentru a stabili daca martorii au facut pur si simplu o gregeala in procesul

%2 A se vedea art.113 alin. (1) al CPP
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audierii lor, sau daca exista alte motive pentru aparitia acestor divergente, printre care si
posibilitatea ca martorul putea sa faca declaratii frauduloase anterior.

191. Art. 114 al CPP prevede procedura de audiere a martorului la locul comiterii
infractiunii. Art.114 alin. (2) prevede urmatoarele:

“(2) Persoana audiata arata calea spre locul savirgirii infractiunii, descrie circumstantele
si obiectele despre care anterior a facut declaratii si raspunde la Tintrebarile
reprezentantului organului de urmarire penala.”

192. Suntem de parerea ca respectivul alineat ar trebui sa fie modificat astfel Incit sa
permita si aparatorului sa puna intrebari martorului. Art. 114 alin. (1) prevede expres ca
aparatorul poate sa fie prezent la locul infractiunii $i noi nu vedem nici o justificare pentru
excluderea dreptului aparatorului de a interoga martorul la aceasta etapa a procesului.

193. Art. 114 alin. (4) prevede ca:

(4) “Verificarea declaratiilor la locul infractiunii se permite cu conditia de a nu leza
demnitatea gi onoarea persoanelor care participa la aceasta actiune procesuala si de a
nu pune n pericol sanatatea lor.”

194, Suntem Tngrijorati ca prezenta prevedere poate sa ofere prea multa protectie unui
martor care ar putea sa minta. Nu vedem nici un motiv sa se admita ca statutul unui
martor ar trebui sa fie elevat in acest mod. Drept rezultat al acestei prevederi poate fi ca
martorul care face declaratii false nu va fi demascat ca un mincinos si, prin urmare, asta
poate aduce atingere apararii. Noi acceptam ca este necesara o reglementare corecta a
acestei proceduri, totusi, Tn unele cazuri este absolut potrivit ca ,demnitatea si onoarea”
martorului sa fie verificate prin interogare cu scopul de a demasca martorul mincinos. in
acest sens ar trebui de examinat posibilitatea adoptarii unui cadru juridic potrivit pentru
reglementarea acestor verificari la locul infractiunii. Un asemenea cadru ar trebui sa
prevada ca instanta de judecatd sa echilibreze interesele martorului in raport cu
interesele mai largi ale justitiei.

Prezentarea probelor spre recunoa stere

195. Articolele 116 si 117 ale CPP prevad prezentarea persoanelor gi obiectelor spre
recunoastere. Aceasta categorie de mijloace probante a fost recunoscuta pe larg ca fiind
cauza erorilor judiciare Tn multe cazuri. Este larg recunoscut faptul ca ori de cite ori
cauza impotriva unui invinuit depinde in intregime sau esential de corectitudinea unei
sau mai multor prezentari a invinuitului spre recunoastere, pe care partea apararii le
afirma ca fiind gresite, instanta de judecata trebuie sa recunoasca necesitatea speciald
de precautie Thainte de a condamna invinuitul in baza corectitudinii unei sau citorva
proceduri de prezentare spre recunoastere. Mai mult, instanta ar trebui sa ia n
consideratie posibilitatea ca greseala martorului poate sa fie destul de convingatoare si
e posibil ca un numar de asemenea martori pot sa greseasca.®

196. Art. 116 alin. 3-6 al CPP prevede urmatoarele:

“3. Persoana care trebuie recunoscuta este prezentata celui care urmeaza sa o
recunoasca in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna cu
cel putin 4 asistenti procedurali de acelagi sex, asemanatori la exterior. La prezentarea
spre recunoagtere se aplicd fotografierea. Fotografile persoanei prezentate spre
recunoastere gi a asistentilor procedurali vor fi anexate in mod obligatoriu la procesul-
verbal.

% A se vedea hotarirea Curtii de Apel din Marea Britanie Th cazul R. c. Turnbull [1977] Q.B. 224 at228-
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4. Tnainte de prezentare, reprezentantul organului de urmarire penala propune persoanei
care urmeaza a fi recunoscutd sa ocupe locul pe care 1l doreste printre asistentii
procedurali, facind despre aceasta o mentiune in procesul-verbal.

5. Recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera intemeiata,
daca persoana chemata pentru a face recunoagterea a indicat particularitati incerte
pentru identificarea persoanei prezentate. Nu poate fi efectuata recunoasterea repetata
a persoanei de catre aceeasi persoana dupa aceleagi particularitati.

6. In cazul In care prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibila,
recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia, prezentata Tmpreuna cu
fotografile a cel putin 4 alte persoane ce nu se deosebesc esential intre ele. Toate
fotografiile se anexeaza la dosar.”

197. Noi credem c& aceste dispozitii nu prevad garantii suficiente in fata riscului de
recunoastere eronata a banuitului de catre un martor. Includerea a doar patru alte
persoane (sau fotografii) pe linga banuit in procedura de prezentare spre recunoastere
nu este adecvata pentru a preveni posibilitatea unei erori de recunoastere. Noi
recomandam ca numarul total de persoane prezentate spre recunoastere (sau numarul
de fotografii aratate martorului) sa fie sporit pentru a aduce procedura in conformitate cu
procedura aplicata in alte state membre.®*

Examinarea corporal a

198. Art. 119 al CPP se refera la efectuarea examinarii corporale a banuitului,
fnvinuitului, inculpatului, martorului sau partii vatamate. Suntem fngrijorati de faptul ca
art. 119 alin. 2 prevede ca ,in caz de infractiune flagranta, examinarea corporala poate fi
efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, insa, in termen de 24 de ore, el
trebuie sa fie informat despre actiunea efectuata, cu prezentarea materialelor respective
ale cauzei pentru controlul legalitatii acestei actiuni.” Nu gasim nici o justificare pentru
inlaturarea necesitatii de autorizatie de catre judecatorul de instructie din simplu motiv
ca pretinsa infractiune poate fi privita ca fiind ,flagrantd”. Eliminarea conditiei de
autorizare de catre judecatorul de instructie poate fi intemeiata doar in cele mai presante
si justificabile Tmprejurari, Tn care interesul justitiei solicita efectuarea examinarii cit mai
repede si cind circumstantele fac imposibila obtinerea autorizatiei anterioare de la
judecatorul de instructie. Recomandam ca aceasta prevedere sa fie modificatd in mod
corespunzator.

199. Mai mult, art. 119 alin. 3 ar trebui sa fie modificat Tn asa mod incit sa prevada ca
in fiecare caz examinarea corporala urmeaza sa fie efectuata Tn mod obligatoriu numai
de doctor.

Experimentul Tn procedura de urm  arire penal a

200. Art. 123 al CPP se refera la realizarea experimentelor Tn timpul procedurii de
urmarire penala. Art. 123, alin. 2 prevede urmatoarele:

“(2) In caz de necesitate, organul de urmdrire penala este in drept sa antreneze in
efectuarea experimentului banuitul, Tnvinuitul, martorul, cu consimtamantul acestora,
specialistul si alte persoane si sa utilizeze diferite mijloace tehnice.”

® n Marea Britanie numérul necesar este de 12 persoane. Pentru o analiza detaliatd a procedurii de
prezentarea a persoanelor spre identificare vedeti proiectul Codului D Revizuit publicat in Marea Britanie
in cadrul Legii cu privire la atributile si procedurile politiei din 1998, pe car o puteti gasi la
www.gov.im/lib/docs/dha/ceol//reviseddraftpolicecoded.doc
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201. Suntem fingrijorati de faptul ca prezenta prevedere incalca principiul egalitatii
armelor. Noi recomandam sé fie luatd in consideratie posibilitatea modificarii acestei
prevederi Tn asa mod incit sa i se acorde banuitului sau Tnvinuitului dreptul de participare
la experiment.

Perchezi tia si ridicarea de obiecte gi documente

202. Art. 125 al CPP se refera la atributiile de realizare a procedurii de perchezitie si
ridicare de obiecte si documente. Suntem ingrijorati ca in art. 125 alin. 4 se prevede ca
in caz de delict flagrant, perchezitia se poate efectua fara autorizatia judecatorului de
instructie. Nu gasim nici o justificare pentru inlaturarea cerintei ca judecatorul de
instructie trebuie sa autorizeze perchezitia doar in baza la acest temei. In fiecare caz
trebuie sa fie aduse motive clare si justificabile Thainte de realizarea perchezitiei fara
autorizatia judecatorului de instructie.

203. Obiectii similare apar gi in privinta executarii perchezitiilor in timpul noptii in cazul
delictelor flagrante. Simplul fapt ca delictul este ,flagrant” nu poate justifica o exceptie si
trebuie sa se solicite temeiuri corespunzatoare si justificabile pentru efectuarea
perchezitiilor in timpul noptii.

204. Art. 129 al CPP nu cuprinde nici o prevede in privinta modului in care trebuie sa
fie abordat materialul aparat de vreun privilegiu legal Tn timpul procedurii de perchezitie.
Noi recomandam sa se ia in consideratie posibilitatea implementarii unui cod de practica
specific cu privire la efectuarea perchezitilor si, in special, la modul de abordare a
materialului care este (sau se afirma ca este) subiectul unui privilegiu profesional legal.

Sechestrarea coresponden tei po gtale si interceptarea comunic arilor

205. Art. 133 al CPP prevede sechestrarea corespondentei postale. Art. 135 al CPP
se refera la interceptarea comunicarilor (inclusiv convorbiri telefonice, prin radio sau
convorbiri cu utilizarea altor mijloace tehnice). Pe scurt, potrivit acestor articole se
permite interceptarea comunicarilor cu autorizatia judecatorului de instructie ,in baza
ordonantei motivate (cereri)”.

206. In cazul in care are loc sechestrarea corespondentei postale, art. 133 alin. (3)
prevede urmatoarele temeiuri pentru obtinerea autorizatiei din partea judecatorului de
instructie sau a instantei de judecata:

“(3) Despre sechestrarea corespondentei postale, procurorul care conduce sau
efectueaza urmarirea penald intocmeste o ordonantd, care se prezinta judecatorului de
instructie sau, dupéa caz, instantei de judecata pentru autorizare. In ordonanta trebuie sa
fie, Tn special, indicate: motivele dispunerii sechestrului corespondentei, denumirea
institutiei postale asupra careia se pune obligatia de a retine corespondenta, numele si
prenumele persoanei sau persoanelor a caror corespondentd trebuie sa fie retinuta,
adresa exacta a acestor persoane, genul corespondentei care se sechestreaza si durata
sechestrului. Durata sechestrarii corespondentei se prelungeste in conditiile prezentului
articol.”

207. Tn cazul interceptarii comunicarilor, art. 135 alin. 1-4 stabilesc temeiurile in baza
carora judecatorul de instructie poate sa autorizeze o asemenea interceptare. Alineatele
relevante cuprind urmatoarele prevederi:

Q) Interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau altor
convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza de catre organul de urmarire
penald cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a
procurorului in cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa
rezulta o banuiala rezonabila privind savirsirea acestora.
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(2) In caz de urgentd, daca intirzierea obtinerii autorizatiei prevazute la alin.(1) ar
provoca prejudicii grave activitatii de administrare a probelor, procurorul poate dispune,
prin ordonantd motivata, interceptarea si inregistrarea comunicarilor, informind despre
aceasta imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore, judecatorul de instructie care, in cel mult
24 de ore, se va pronunta asupra ordonantei procurorului si, dacd o confirma, va
autoriza, Tn caz de necesitate, interceptarea in continuare, iar daca nu o confirma,
dispune Tncetarea imediata a interceptarilor si nimicirea inregistrarilor efectuate.

(3) Interceptarea comunicarilor in conditiile prezentului articol poate fi efectuatd in cazul
unor amenintari de aplicare a violentei, de estorcare sau de comitere a altor infractiuni
impotriva partii vatamate, martorului sau membrilor familiilor lor, la cererea acestora, in
baza ordonantei motivate a procurorului si cu controlul judiciar, conform procedurii
prevazute la alineatul (2).

(4) Interceptarea comunicarilor Tn cadrul urmaririi penale se autorizeaza pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Interceptarea poate fi prelungita in aceleasi conditii pentru motive
temeinic justificate, fiecare prelungire neputind depasi 30 de zile. Durata totala a
interceptarii comunicarilor nu poate depasi 6 luni. In orice caz, interceptarea
comunicarilor nu poate dura mai mult decit pina la terminarea urmaririi penale.

208. Pe scurt, in calitate de baza pentru obtinerea autorizatiei pentru sechestrarea
corespondentei postale si interceptarea comunicarilor serveste ,0 ordonan fa motivat &
a procurorului in cauzele cu privire la infrac  fiunile grave, deosebit de grave i
excepfional de grave, dac & din probele acumulate sau din materialele de
investiga fie operativ & rezult& o banuial & rezonabil & privind s avirgirea acestora. ”
Este evident ca ambele proceduri: de sechestrare a corespondentei $i de interceptare a
comunicarilor, pot rezulta in eventuale incalcari ale art. 8 al CEDO. Interceptarile sunt
corect considerate de Curtea Europeana drept ingerinta serioasa n dreptul persoanei la
respectarea vietii sale private, a domiciliului sdu si a corespondentei sale garantat in
cadrul art. 8 al CEDO. Jurisprudenta Curtii a stabilit Tn termeni clari c& se va axa pe
examinarea legalitatii acestor ingerinte in dependenta dacd asemenea interceptari se
fondeaza pe norme juridice accesibile si previzibile si dacd aceste norme probeaza
existenta garantiilor impotriva abuzului. Pentru a evita incélcarea prevederilor art. 8 al
CEDO legislatia nationala care stipuleaza autorizarea interceptarilor trebuie sa fie in
corespundere cu principiul suprematiei egii. Legislatia nationald trebuie sa prevada atit
circumstantele cit si conditiile in care autoritatile sunt imputernicite sa intervina in dreptul
garantat de art. 8 al CEDO. Mai mult, legislatia nationala trebuie sa fie de asa naturd
incit sa asigure protectie adecvatd mpotriva unor ingerinte arbitrare.®® Pentru a evita
incalcarea mentionatd mai sus, trebuie sa fie stabilite in termeni clari niste norme
detaliate cu privire la circumstantele in care s-ar permite efectuarea unei interceptari.
Factorii relevanti sunt definirea categoriilor de persoane sau de infractiuni care ar putea
atrage efectuarea interceptarii, stabilirea limitelor cu privire la durata interceptarii,
reglementarea circumstantelor in care Tnregistrarile efectuate sa fie nimicite, si conditia
ca originalele sa fie disponibile pentru inspectare din partea instantei de judecata.

209. Desi dispozitiile din art. 133 si art. 135 al CPP intr-o masura oarecare cuprind
prevederi adecvate pentru norme detaliate referitoare la circumstantele in care se permit
interceptarile, noi suntem ingrijorati de faptul ca CPP nu cuprinde o prevede potrivita in
ceea ce priveste identificarea persoanelor care urmeaza sa fie supuse acestor
interceptari. Tn versiunea curentad a codului ca baza pentru autorizatie serveste simplul
fapt ca daca din probe acumulate i materiale ale investiga fiei operative rezult & o
banuial & rezonabil & pentru comiterea unei infrac  fiuni grave, deosebit de grave sau
excep fional de grave. Insa, se pare ca nu este nici o cerinta pentru a arata ca exista

% Cazul Klass c. Germaniei 1978, cazul Malone c. Regatului Unit 1984, cazul Halford c. Regatului Unit
1997, cazul Khan c. Regatului Unit 2000
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temei care ar demonstra ca persoana care spre propune sa constituie obiectul acestor
masuri are vreo legatura cu infractiunile banuite. Nu gasim nici o dispozitie Tn continutul
CPP care ar contine vreo reglementare satisfacatoare a categoriei si identitatii persoanei
care urmeaza sa fie victima procedurii de interceptare. Suntem de parerea ca
prevederile existente in prezentul CPP nu reglementeaza in mod suficient asa chestiune
cum este categoria persoanelor care urmeaza sa fie supusi interceptarii. Credem ca ar
trebui sa existe un cod de practici specific (care se va cuprinde Tn CPP, sau va constitui
un cod de practici separat ce se va referi la CPP gi va fi partea indispensabila a
legislatiei nationale a Republicii Moldova), care ar forma o prevedere adecvata pentru
reglementarea interceptarilor si, Th special, care Tn mod potrivit ar identifica si justifica
categoria si identitatea anumitor persoane care urmeaza sa constituie obiectul
interceptarii.

210. Sectiunile a Vl-a si a Vll-a ale CPP se referd la expertizele si investigatiile
efectuate de specialisti si experti. Sectiunea a Vll-a a CPP se refera la procedurile de
luare a probelor pentru expertizare si comparare.

211. Suntem ingrijorati de faptul ca, desi art. 2 alin. 5 al CPP ih mod expres asigura
protectia principiului contradictorialitatii, competentele si procedurile stabilite n
Sectiunea a Vl-a a CPP nu ofera un cadru procedural adecvat pentru a asigura partea
apararii cu conditii similare de efectuare a expertizelor si verificarilor. Recomandam sa
se ia in consideratie posibilitatea de sporire a drepturilor partii apararii la verificarea
probelor de catre expertii instruiti fie de organul de urmarire penala ori de instanta de
judecata.

212. Sectiunea a IX-a a CPP se refera mijloacelor materiale de proba. Art. 158 al CPP
stabileste conditii de admisibilitate a corpurilor delicte. lardsi pe noi ne ingrijoreaza faptul
Ca se pare ca nu exista un cadru procedural care sa asigure partea apararii cu dreptul
de a se adresa instantei pentru prezentarea corpurilor delicte din partea apararii. Daca
intr-adevar este aga, aceasta ar aduce atingere principiului contradictorialitatii.

TITLUL V: MASURILE PROCESUALE DE CONSTRINGERE

213. Articolele 165-174 ale CPP stabilesc competente privind retinerea persoanelor
banuite de savirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare
pe un termen mai mare de un an. In art. 165 alin. (1) notiunea de ,retinere” este definita
in felul urmator: ,privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp, dar nu
mai mult de 72 de ore, in locurile si in conditiile stabilite prin lege”. Conform art. 166
temeiul necesar pentru a permite retinerea persoanei constituie o banuiala rezonabila ca
aceasta a comis infractiunea pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe o
perioadd mai mare de un an. In alin. 2-4 ale acestui articol sunt stabilite alte conditii gi
restrictii in acest sens. Alin. 5 al art. 166 prevede ca termenul de retinere a persoanei nu
poate s& depaseasca 72 de ore din momentul privarii de libertate. Tn cazul unui minor,
perioada de retinere este redusé la 4 ore (a se vedea alin. 6). In alin. 7 al art. 166 este
prevazuta urmatoarea protectie:

“(7) Persoana retinutd in conditile prezentului articol, pind la expirarea termenului
prevazut la alin.(5) si (6), trebuie sa fie adusa cit mai curind posibil din momentul retinerii
in fata judecatorului de instructie pentru a fi examinata chestiunea arestarii sau, dupa
caz, a eliberarii acesteia. Demersul privind arestarea persoanei retinute urmeaza a fi
fnaintat cu cel putin 3 ore Thainte de expirarea termenului de retinere. Procurorul, n
termenele prevazute la alin.(5) si (6), va emite o ordonanta de eliberare a persoanei
retinute fie, dupa caz, va inainta demersul, conform art. 307, judecétorului de instructie.”

214. Art. 5(3) al CEDO garanteaza dreptul persoanei arestate sau detinute de a fi
adusa Tnaintea judecatorului sau a altui magistrat Imputernicit cu atributii judiciare
»indata” dupa momentul detinerii. Noi credem ca prevederile art. 166 se conformeaza
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deplin cu cele din art. 5 (3) al CEDO. Deoarece CPP trebuie sa fie interpretat in asa mod
ca sa se conformeze cu prevederile CEDO si jurisprudenta Curtii, noi suntem de parerea
ca capitolul 1 in Tntregime din Titlul V al prezentului cod este in conformitate deplina cu
art. 5 al CEDO. Cu toate acestea, noi recomandam ca textul art. 168 alin. 2 sa cuprinda
o referinta expresa prin care sa fie stabilit in termeni clari cd doar forta necesara si
rezonabila poate fi utilizata la constringerea persoanei care se opune retinerii.

Masurile preventive

215. Articolele 175-196 ale CPP stabilesc masuri preventive. Art. 175 alin.(2) cuprinde
urmatoarea prevedere:

“(2) Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala
sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.”

216. Masurile preventive prevazute in cadrul CPP sunt enumerate in art. 175 alin. (3),
care urmeaza:

. obligarea de a nu parasi localitatea

. obligarea de a nu parasi tara

. garantia personala

. garantia unei organizatii

. ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport

. transmiterea sub supraveghere a militarului

. transmiterea sub supraveghere a minorului

. liberarea provizorie sub control judiciar

© 00 N O OB~ WN PP

. liberarea provizorie pe cautiune
10. arestarea la domiciliu

11. arestarea preventiva

217. Expertii subliniaza ca masurile preventive enumerate sub numarul de la 1 pina la
7 pot fi aplicate ,de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sa savirgseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.”®® Mé&surile preventive
ca arestarea preventiva, arestarea la domiciliu, liberarea provizorie pe cautiune si
liberarea provizorie sub control judiciar pot fi aplicate doar in baza hotaririi instantei de
judecata. Suntem ingrijorati ca, Tn conditiile prezentului CPP, procurorul are competenta
de a aplica masurile preventive mai putin serioase listate sub numerele de la 1 la 7. Desi
potrivit art. 196 alin. (1)®" este definitd Tn termeni clari procedura de atac impotriva
ordonantei emise de procuror cu privire la masurile preventive, noi suntem de parerea

% A se vedea art. 177 alin. (1)

" A se vedea art. 196 alin. (1) care prevede ca ,ordonanta procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea
sau Tnlocuirea masurii preventive poate fi atacata cu plingere judecatorului de instructie de catre banuit,
Tnvinuit, aparatorul ori reprezentantul sau legal.”
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ca competenta de a emite asemenea ordonante ar trebui sa fie Tnvestita doar
judecatorului, deoarece procurorul nu poate fi privit ca o instantd independenta si
impartiala.

218. In mod similar, noi credem ca competenta investitd procurorului de a decide
prelungirea anumitor masuri preventive pe o perioadd mai mare de 30 de zile,®® si
competenta de a dispune garantii personale si garantiile unor organizatii,®® ar trebui s&
fie exercitata doar de judecator.

Arestarea preventiva

219. Art.185 al CPP se refera arestarii preventive. Art. 185 alin. (2) stabileste cazurile
in care poate fi dispusa arestarea preventiva. Acesta prevede ca arestarea preventiva
poate fi aplicata in cazurile si in conditiile prevazute la art. 176. Cu toate acestea, tot aici
se prevede ca aceasta masura poate fi aplicata si In urmatoarele cazuri: 1) daca
banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova; 2) daca banuitul, Tnvinuitul, inculpatul nu este identificat; 3) daca banuitul,
invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile altor masuri preventive aplicate in privinta sa.

220. Art. 176 al CPP prevede garantii importante Tmpotriva aplicarii masurilor
preventive in cazurile in care acestea nu sunt absolut necesare. Art. 176 alin. (1)
stabileste ca masurile preventive pot fi aplicate doar in acele cazuri ,in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sa savirgseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.” Art. 176 alin. (2)
prevede ca ,arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii se aplica
numai in cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind savirgirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2
ani, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savirgirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2
ani, ele se aplica daca fnvinuitul, inculpatul a comis cel putin una din actiunile
mentionate n alin.(1).”

221. Nu gasim nici un motiv pentru a face exceptie de la prevederile din art. 176 doar
pe motiv ca ,banuitul, tnvinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova.””® Suntem de parerea c& intrebarea, dacd este sau nu necesar i
adecvat de a aplica arestarea preventiva banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, care nu are
loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, trebuie sd fie solutionata in
conformitate cu prevederile art. 176 al prezentului cod, si ca nu exista nici un motiv
pentru scoaterea unei asemenea persoane de sub garantiile prevazute la art. 176.

222. Desi intr-adevar in art. 176 al prezentului cod sunt stabilite garantii reale si
suficiente Tmpotriva aplicarii arbitrare sau necorespunzatoare a masurilor preventive, noi
suntem Tngrijorati de faptul cd CPP nu cuprinde nici o dispozitie pentru a asigura ca
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul are dreptul de a fi prezent si de a participa la orice audiere,
in cadrul careia se examineaza demersul de aplicare a unei masuri preventive impotriva
lui. Tn cazurile in care procurorul prezintd demersul pentru obtinerea ordonantei pentru
arestare preventiva, banuitului, invinuitului, inculpatului trebuie sa i se acorde dreptul de

% A se vedea art. 178 alin. (3), care prevede ca: ,Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2)
nu poate depasi 30 de zile si, dupa caz, poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre
procuror si fiecare prelungire nu poate depasi 30 de zile.”

% A se vedea art. 181 alin. (1)
" A se vedea art. 185 alin. (2)
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a fi prezent gi de a-si prezenta cazul cu privire la motivul din care o asemenea ordonanta
nu ar trebui sa fie emisa.

Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute

223. Art. 191 al CPP stabileste liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei
detinute. Art. 191 alin. (1) prevede ca:

“(1) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei arestate preventiv, retinute sau
in privinta careia s-a Thaintat demers de arestare poate fi acordata de catre judecatorul
de instructie sau, dupa caz, de catre instanta de judecata si este Insotitd de una sau mai
multe obligatii prevazute la alin.(3).”

224, Prezenta prevedere reprezintd o altd garantie importanta Tmpotriva retinerii in
cazurile Tn care aceasta masurad nu este absolut necesara. Cu toate acestea, suntem
preocupati de prevederile art. 191 alin. (2), prin care se limiteaza competenta instantei
de judecatd de a elibera persoana sub control judiciar. Art. 191 alin. (2) prevede
urmatoarele:

“(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului Tn cazul Tn care acesta are antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave sau exista date ca el va savirsi o alta
infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de
proba, sau sa fuga.”

225. Suntem de parerea ca prin art. 191 alin. (2) se face o ingerinta irationala in
atributia instantei de judecatd de a stabili ce masuri preventive sunt potrivite Tntr-un
anumit caz. Instanta de judecata nu ar trebui sa fie privata de posibilitatea de a dispune
aplicarea liberarii provizorii sub control judiciar doar pe motiv ca banuitul, Tnvinuitul,
inculpatul are ,antecedente penale nestinse” pentru infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave. Art. 176 alin. (3) cuprinde prevederi adecvate i corecte
pentru criteriile Tn baza carora instanta trebuie sa stabileasca care masuri preventive
sunt corespunzatoare pentru un anumit caz.

226. Restrictii similare se aplicd in legatura cu masura preventiva de liberare
provizorie pe cautiune. In art. 192 alin. (2)" instanta de judecatd nu poate sa dispuna
liberarea provizorie pe cautiune in circumstantele descrise in art. 191 alin. (2). In privinta
acestei restrictii noi avem aceleasi obiectii.

227. Cu exceptia celor de mai sus, noi suntem de parerea ca, luind in consideratie ca
CPP trebuie sa fie interpretat in agsa mod ca sa puna in aplicare prevederile CEDO si
jurisprudenta Curtii, articolele 175-196 sunt in conformitate cu CEDO si alte standarde
internationale.

Alte masuri procesuale de constringere

228. Articolele de la 197 pina la 210 ale CPP stabilesc alte masuri procesuale de
constringere. Din motive asemanatoare cu cele mentionate de noi in legatura cu
masurile preventive, noi credem ca nu este adecvat ca organul de urmarire penala si
procurorul sa fie Tnvestit cu competenta de a aplica alte masuri procesuale de
constringere.”? Noi suntem de parerea ci méasurile procesuale de constringere, ca cele
enumerate Tn art. 197, ar trebuie sa fie puse in aplicare doar de un organ judecatoresc
independent si nu de procuror sau organ de urmarire penala.

" A se vedea art. 192 alin. (2) care prevede c& ,Liberarea provizorie pe cautiune nu se aplica, daca se
constata unul din cazurile prevazute la alin. (2) al art. 191.”

2 A se vedea art. 197 alin. (1)
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229. Din aceleasi motive noi credem ca organului de urmarire penala nu ar trebui sa i
se acorde competenta prevazuta in cadrul art. 197 alin. (2) si In art. 199 alin. (2). O
asemenea putere prevede aducerea silitd a persoanei de catre ofiterii de politie si
trebuie sa fie exercitata doar de un organ judecatoresc independent.

230. Art. 200 al CPP se refera suspendarii provizorii din functie. Prin aceasta putere
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului i se interzice sa-si exercite atributile sale
profesionale sau activitati, cu care acesta se ocupa si le efectueaza in interesul
serviciului public.” Din traducerea textului art. 200 nu ne este clar, daca exercitarea
acestei puteri se limiteaza la acele persoane care sunt angajate Tn domeniul serviciului
public. Tn orice caz, suntem de parerea ca nu este adecvat ca decizia privind exercitarea
acestei puteri sa fie luata de ,administratia institutiei Tn care activeaza banuitul sau
fnvinuitul.” Mai mult, nu credem ca este oportun ca decizia privind suspendarea
provizorie a banuitului sau invinuitului din functie sa fie luata in baza demersului depus
de procuror.”® Preocuparea si obiectia noastra fatd de aceasta procedurd nu sunt
depasite de faptul ca aceasta decizie poate fi atacata la judecatorul de instructie.”

231. Art. 202 al CPP se refera la masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului si
garantarea executarii pedepsei amenzii. Credem ca& nu este oportun ca organul de
urmarire penala, la propria discretie, sa exercite aceste puteri. Aceste competente ar
trebuie sa fie exercitate doar de un organ judecatoresc independent.

232. Expertii atrag atentie asupra faptului ca ordonanta organului de urméarire penala
privind plasarea sub sechestru a bunurilor trebuie sa fie autorizata de judecatorul de
instructie sau de instanta de judecata. Totusi, conform art. 202 alin. (1) organul de
urmarire penald poate, la propria discretie, si fara autorizatia din partea judecatorului de
instructie sau a instantei de judecatd, sa ia ,masuri asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, precum gi pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii.” Suntem de parere ca asemenea masuri ar trebuie sa fie luate doar de catre un
organ judecatoresc independent si nu de organul de urmarire penala.

233. Din acelasi motiv, credem ca doar un organ judecatoresc independent ar trebui
sa aiba puterea de a exercita plasarea bunurilor prin constringere™. Mai mult,
efectuarea unei perchezitii trebuie sa aiba la baza autorizatia organului judecatoresc
independent.

Apararea secretelor de stat

234. Art. 213 al CPP se refera la apararea secretelor de stat. Suntem Tngrijorati de
faptul ca prevederile art. 213 nu stipuleaza o procedura reglementata in mod suficient
pentru a asigura pastrarea unui echilibru just intre interesul statului in apararea
confidentialitatii unor chestiuni de stat foarte sensibile, pe de o parte, si interesul public
in garantarea proceselor judiciare deschise si libertatii de informare, pe de alta parte. La
fel de Tngrijorati suntem si din cauza faptului cd CPP nu cuprinde o prevedere suficienta
de asigurare ca informatiile care ar putea sa contribuie semnificativ la solutionarea unui
caz in favoarea apararii sau sa submineze pozitia acuzarii nu sunt retrase de la partea
apararii Tn conformitate cu prevederile art. 213 sau ale legislatiei cu privire la secretul de
stat. Noi recomandam efectuarea unei evaluari depline a legilor privind secretul de stat
si privind disponibilitatea procedurilor pentru instante de judecatéd in vederea stabilirii,
daca retinerea informatiilor, considerate de cétre stat ca fiind secrete de stat, ar putea
avea un efect advers asupra echitatii procesului penal. In mod evident, o astfel de

% A se vedea art. 200 alin. (3)
™ A se vedea art. 200 alin. (3)

> A se vedea art. 207 alin. 1
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evaluare este in afara competentei noastre si noi nu suntem in pozitia de a face
recomandari ferme n privinta acestei chestiuni.

235. Aceleasi comentarii si recomandari le facem in privinta art. 214 al CPP, care
prevede pastrarea secretului comercial si a altor secrete ocrotite de lege.

Masurile de protectie

236. Art. 215 al CPP se referd masurilor de ocrotire a vietii, sanatatii, onoarei gi
demnitatii partilor care participa intr-un proces penal. Tn prezentul articol sunt
recunoscute obligatiile pozitive ale organelor de stat de a ocroti séanatatea si siguranta
persoanelor pe teritoriul Republicii Moldova. Cu toate ca prevederile art. 215 sunt
laudabile, noi recomandam ca din formularea acestui articol sa se faca clar ca obligatia
mentionata se extinde asupra banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Partea special a

Articolul 259 Termenele urm aririi penale

237. Expertii propun ca alin. 2 sa fie formulat in agsa mod incit sa reflecte complet
limbajul utilizat de Curtea europeana la indicarea criteriilor in baza carora se evalueaza
termenul rezonabil pentru efectuarea procedurii respective. Astfel, referinta cu caracter
general ,de comportamentul participantilor la proces” ar putea fi schimbaté cu o referintd
mai clara ,de comportamentul banuitului si organelor relevante” (a se vedea, pe linga
altele, cazul Pélissier si Sassi c. Frantei [GC], nr. 25444/94, § 67, CEDO 1999-1I).

Articolul 262 Sesizarea organului de urm  arire penal a

238. Formularea alin. 4, introdus Tn prezentul articol al CPP, nu face obiectul
preocuparilor expertilor. Argumentarea acestei prevederi este [audata. Cu toate acestea
expertii cred ca referinta la ,custodie” care se face in text ar putea sa sugereze ca
respectiva actiune - de autosesizare a procurorului — este oportuna doar in
circumstantele mentionate, in timp ce trebuie sa fie clar ca o asemenea obligatie apare
in mod automat Tn toate cazurile Tn care decesul a survenit in timpul ce persoana se afla
sub responsabilitatea Statului (adica detinuta Tntr-un spital de psihiatrie sau adapostit
intr-un orfelinat). Cu alte cuvinte prezenta prevedere ar trebui sa cuprinda o clarificare
mai transparenta si sa sublinieze Tndatorirea procesuala speciala a Statului de a
investiga persoanele care sunt intr-o pozitie vulnerabild (a se vedea cazul Paul si
Audrey Edwards c. Regatului Unit, Hotarirea din 14 martie 2002).

Articolul 273 Ac tiunile gi competen tele organelor de constatare

239. Expertii mentioneaza ca printre organele de constatare listate in prezentul articol,
Serviciul de Informatii si Securitate este unicul pentru care nu exista nici o indicatie
speciald cu privire la infractiunile ce cad in competenta sa. Intr-adevar, in timp ce
prevederile din literele de la a) pina la c) indirect se refera la art. 266 si urmatoarele, si
literele de la e) pina la h) prevad criteriile de stabilire a competentei, acelagi lucru nu s-a
facut pentru prevederea din litera c). Prin urmare, o asemenea lacuna ar trebui sa fie
completata ih mod corespunzator.

Articolul 274 Tnceperea urm aririi penale
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240. Expertii observa ca alin. 7 nu cuprinde nici o mentiune cu privire la consecintele
(disciplinare sau penale) pe care le implica refuzul ilegitim de a intenta o investigare, si
propun sa fie inclusa in text o trimitere la prevederi relevante.

Articolul 293 Prezentarea materialelor de urm  arire penal a

241. Nu sunt clare prevederile prezentului articol prin care partii civile, partii civiimente
responsabile si reprezentantilor lor legali li se permite de a avea acces doar la
materialele referitoare la actiunea civila, la care fac parte. Expresiile utilizate par sa
indice ca partile mentionate participa de plin drept la procesul penal. Daca acest lucru
este corect, expertul nu intelege motivele pentru care acestora nu li se permite sa ia
cunostintd cu acele materiale din dosar ce nu tin strict de actiunea civila: intr-adevar,
partea civila Tn cadrul unei actiuni penale trebuie sa aiba posibilitatea sa argumenteze
responsabilitatea Thvinuitului in plin.

242. Aceasta prevedere da motive pentru Tngrijorare, de asemenea, din punctul de
vedere al egalitatii de arme a Tnvinuitului. Alin. 5 al prezentului articol explica ca dreptul
fnvinuitului, reprezentantului sau legal si al aparatorului de a examina materialele
dosarului ar putea fi limitat printr-o hotarire judecatoreasca, Tn scopul de a pastra
secretul de stat, secretul comercial sau alt secret ocrotit de lege, precum si de a asigura
protectia vietii, integritatii corporale gi libertatii martorului sau altor persoane. Acest lucru
ar putea afecta, in esenta, capacitatea apararii de a-si prezenta cauza in conditiile de
egalitate Tn raport cu acuzarea. Desi nu constituie Tn sine o Tncalcare a prevederilor
CEDO, ar putea fi oportun sa subliniem ca asemenea restrictii au caracter de exceptie si
trebuie sa fie interpretate in conformitate cu jurisprudenta ce tine de art. 6 al CEDO
referitor la egalitatea de arme.”®

243. Tn special in privinta problemei de acces la materialele anchetei de catre aparare,
expertii ar dori s sublinieze faptul ca este corect ca apararea si acuzarea sa aiba acces
la aceleasi informatii. Totugi, dreptul garantat de art. 6 alin. 3 lit. ¢c) al CEDO nu se
epuizeaza cu o simplé considerare a egalitatii, caci timpul si conditiile pentru pregatirea
apararii ar putea fi adecvate, chiar si ih cazul Tn care acuzarii 1i ramine un anumit avantaj
(de fapt, Tn practica acuzarea intotdeauna va avea avantaje in raport cu banuitul, cu
exceptia acelor parti a procesului in care apararea va acorda asistenta). Pe de alta
parte, este adevarat si faptul ca in calitate de contragreutate apararea intotdeauna va
beneficia de prezumtia de nevinovatie.

244, In ceea ce priveste dreptul la divulgarea informatiilor (adica selectarea caror
materiale va fi inclusa in dosarul acuzarii), Curtea a precizat ca aceasta este o cerinta
de echitate in conditiile art. 6 alin. 1 al CEDO, care prevede ca organele procuraturii
urmeaza sa divulge apararii toate probele materiale pro si Impotriva invinuitului (inclusiv,
de exemplu, si raportul despre perchezitii inutile). Prin urmare, se poate de concluzionat

"® Conform celor enuntate de Curte in cazul Rowe si Davis c. Regatului Unit, in hotarirea din 16 februarie
2000 alin. 61 “[...] dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. in orice proces penal
ar putea s fie interese concurente, cum ar fi securitatea nafionald sau necesitatea de a proteja martorii
aflafi in riscul de a fi supugi mésurilor de rdzbunare sau pdstrarea in secret a metodelor polifiei de
investigare a infracfiunilor, care trebuie s& fie comparate cu drepturile invinuitului (a se vedea, spre
exemplu, cazul Doorson c. Olandei, hotédrirea din 26 martie 1996, rapoarte ale hotaririlor si deciziilor
1996-I1, alin. 70). In unele cazuri, ar putea s& fie nevoie de a refine anumite probe de la aparare pentru a
respecta dreptul fundamental al unei alte persoane sau pentru a garanta un anumit interes public
important. Cu toate acestea Tn condifiile art. 6 alin.1 se permit doar masurile de restricfie a drepturilor
apadradrii ce sunt strict necesare (a se vedea cazul Van Mechelen c. Olandei, hotarirea din 23 aprilie 1997,
Rapoartele 1997-11I, alin. 58). Mai mult, pentru a asigura ca Tnvinuitul beneficiazd de un proces echitabil,
orice dificultdfi cauzate apdrarii printr-o limitare a exercitdrii drepturilor sale trebuie s& fie in mod suficient
echilibrate de procedurile urmate de organele judiciare (a se vedea hotérirea din cazul menfionat al lui
Doorson, alin. 72 si hotdrirea din cazul menfionat al alui Van Mechelen, alin. 54).”
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ca accesul deplin si liber la Intregul dosar pregatit de acuzare (inclusiv toate actele de
investigare) constituie o parte a acelor conditii adecvate la care se face referire in art. 6
alin. 3 lit. d) al CEDO. Trebuie de amintit, totusi, ca esecul de a divulga apararii toate
actele de investigare nu rezulta, in mod automat, intr-o Tncalcare a prevederilor
Conventiei, in cazul in care procesul in intregime poate fi considerat echitabil.”’

245, n ceea ce priveste momentul in care apare dreptul la acces, Curtea a constatat o
incalcare a Conventiei in sens ca procesul nu a decurs in reala conformitate cu principiul
contradictorialitati, deoarece nu s-a acordat acces la dosar in timpul investigarii
preliminare, doar in timpul procesului in ordine habeas corpus.’®

Articolul 311 Recursul Tmpotriva Tncheierii judec atorului de instruc tie privind aplicarea
sau neaplicarea arest arii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei sau
privind liberarea provizorie sau refuzul liber  arii provizorii

246. Expertii observad ca, desi prezentul articol prevede termene rigide pentru
prezentarea recursului, $i prezentarea materialelor la instanta de recurs de catre
instanta care a adoptat incheierea respectiva si de catre procuror, nu este stabilit nici un
termen pentru administratia locului de detentie care primeste recursul din partea
detinutului. Tinind cont de sensibilitatea circumstantelor in care se face un asemenea
recurs, ar fi recomandabil sa fie stabilite termene exacte in care administratia locului de
detentie ar trebui sa informeze procurorul respectiv si sa trimita recursul la instanta
relevantd, asemanatoare acelei discipline care este stabilitd pentru organele
judecatoresti mentionate mai sus.

Articolul 313 Plingerea Tmpotriva ac tiunilor si actelor ilegale ale organului de urm arire
penal & si ale organului care exercit a activitate operativ a de investiga tii

247. Expertii nu cred ca modificarile introduse in prezentul articol (care prevede n
noua sa formulare ca competenta de a examina plingerile o are, in primul rind,
procurorul) contravin prevederilor CEDO. Cu toate acestea, avind in vedere interesele
puse in joc, expertii ar propune ca prevederea data sa fie extinsa in asa mod ncit sa
includa banuitul si aparatorul acestuia printre acele persoane care trebuie sa fie
prezente la sedinta stabilitd de judecatorul de instructie pentru a se pronunta cu referire
la plingerea introdusa in ex. alin. 1 nos. 2) si 3).

Articolul 326 Modificarea acuz arii in gedinta de judecat a in sensul agrav arii ei

248. Recalificarea / modificarea (inclusiv in sensul agravarii) acuzatfiilor Tnaintate
impotriva unui Tnvinuit nu contravine, n sine, dreptului la un proces echitabil. Curtea
Europeand a constatat ca instantele nationale pot recalifica / modifica actiunile pe care
acestea urmeaza sa le judece, cu conditia ca Tnvinuitul va fi prevenit despre posibilitatea
unei recalificari / modificari si avind in vedere posibilitatea de a contesta noua Tnvinuire
prin argumente contradictorii.’® Expertii considera ca posibilitatea prevazutd de CPP nu

" A se vedea cazul Edwards c. Regatului Unit, hotarirea din 16 decembrie 1992.
® A se vedea cazul Lamy c. Belgiei, hotarirea din 30 martie 1989.

" Cazul Drassich c. Italiei, hotarirea din 11 decembrie 2007 (doar in limba franceza), care in alin. 34
prevede ca “Si les juridictions du fond disposent, lorsqu'un tel droit leur est reconnu en droit interne, de la
possibilité de requalifier les faits dont elles sont régulierement saisies, elles doivent s'assurer que les
accusés ont eu l'opportunité d'exercer leurs droits de défense sur ce point d'une maniére concréte et
effective. Ceci implique qu'ils soient informés, en temps utile, non seulement de la cause de l'accusation,
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contravine dreptului la atac Tn materie penald in masura in care faptele istorice initial
contestate de Tnvinuit primesc o calificare juridica diferita in timpul examinarii procesului
in a doua instanta.

Articolul 369 Audierea celorlalte p ~ arti
Articolul 370 Audierea martorilor

249. Drept urmare a unei modificari recente alin. 1 al art. 369 al CPP prevede
posibilitatea de audiere a victimei / partii vatamate in lipsa inculpatului cu conditia ca
victima / partea vatamata a depus cererea respectiva sau la demersul procurorului in
acest sens. Consimtamantul inculpatului in acest context nu se solicita. Avind in vedere
ca in prezenta prevedere nu se face nici o trimitere la articolele 105-110 ale prezentului
cod, referitoare la declaratile martorilor, expertii sunt ingrijorati de faptul ca, n
formularea actuala, acest articol lasa loc pentru o interpretare care ar Incalca dreptul de
a verifica declaratiile martorilor garantat de art. 6 alin. 3 lit. d) al CEDO. Daca este
adevarat ca motivul acestui articol este de a garanta apararii sansa echitabila de a
contesta probele impotriva invinuitului, atunci posibilitatea ca acest lucru nu se produce
la simpla cerere a victimei / partii vatdmate sau la demersul procurorului nu poate fi
considerata ca fiind acceptabild. Chiar daca dreptul de a verifica declaratiile martorilor
este un aspect al dreptului la un proces echitabil, este posibil ca nerespectara acest
drept s& nu aduca automat la incalcarea acestuia. In acest context, expertii propun ca
prevederea actuala sa fie revazuta in asa mod ca sa precizeze ca audierea celorlalte
parti poate fi efectuata in lipsa inculpatului doar Tn cazul in care acesta renunta in mod
explicit la dreptul dar, sau in cazul in care, din cauza lipsei de diligentd, o asemenea
renuntare poate fi considerata posibila / implicits.2°

Articolul 371 Citarea in gedinta de judecat & a declara tiilor martorului

250. Expertii nu sunt siguri, daca alin. (1), pct. 1) al acestui articol, se refera sau nu la
faptul ca declaratile depuse de martori in decursul urmaririi penale pot fi utilizate Tn
timpul examinarii sau confruntarii martorilor pentru a submina credibilitatea lor. Daca da,
atunci expertii nu vad nici un motiv, de ce dispozitia ar prevedea necesitatea ca partea
h mod expres sa solicite acest lucru, in cazul in care exercitarea acestui drept rezulta
automat din procedura aplicabila. In plus, nu este clar ce se intimpla cu cererea: decizia
in privinta ei urmeaza sa fie luata de judecator? Care versiune va prevala in cazul unui
conflict intre declaratiile depuse in decursul urmaririi penale si cele depuse in timpul
examinarii cauzei In sedinta de judecata? Expertii propun ca continutul articolului dat sa
fie reformulat Tntr-un mod mai explicit.

Articolul 396 ! Restituirea dosarului penal

c'est-a-dire des faits matériels qui sont mis a leur charge et sur lesquels se fonde I'accusation, mais aussi
de la qualification juridique donnée a ces faits et ce d'une maniére détaillée.” (Traducere aproximativa:
“Daca instantele de fond dispun de posibilitatea recalificarii faptelor, in cazul in care dreptul respectiv este
recunoscut n legislatia nationald, atunci cind ele sunt sesizate in mod regulat, ele trebuie sa asigure
Tnvinuitului oportunitatea de a-si exercita drepturile la aparare de o maniera concreta si efectiva. Aceasta
implica informarea Tnvinuitilor Tn timp util nu numai cu privire la cauza acuzarii, adica faptele ce le sunt
incriminate si pe care se bazeaza acuzatia, dar, de asemenea, cu privire la calificarea juridica aplicata
acestor fapte de o maniera detaliata.)

% A se vedea, cu luarea in vedere a schimbarilor necesare(mutatis mutandis), cazul S. c. Austriei,
declarat ca inadmisibil de catre Curte la 8 septembrie 1988.
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251. Expertii propun ca prezenta prevedere sa fie reformulatd in agsa mod ca sa
precizeze ca n toate cazurile in care se adopta sentinta de achitare, dosarul se restituie
procurorului, indiferent de faptul daca el a depus sau nu cerere in acest sens.

Articolul 469 Chestiunile care urmeaz & sa fie solu tionate de c atre instan ta la executarea
pedepsei

252. Curtea Europeana a stabilit clar ca prevederea stipulata in art. 1 al Protocolului
nr. 4, prin care se interzice pedeapsa cu inchisoare a unei persoane pentru datorii, nu se
aplica la sistemul de Tnchisoare in cazul banilor datorati Trezoreriei in privinta amenzilor
impuse pentru infractiuni penale, deoarece raza de aplicare a acestei prevederi cuprinde
doar datoriile ce reies din obligatii contractuale. Cu toate acestea in cazul Goktan c.
Frantei ,Curtea trebuie s& exprime rezerve cu privire la pedeapsa cu inchisoare intr-un
sistem implicit ca atare: aceasta constituie o masurd privativd de libertate caracterizata

ca fiind arhaica [...]".3*

Articolul 488 Temeiurile pentru aplicarea m  asurilor de constringere cu caracter medical
Articolul 490 Internarea in institu  tie psihiatric a

253. Expertii considera ca, in formularea actuala, prezenta prevedere nu intruneste
explicit acele trei conditii in baza carora, conform jurisprudentei bine stabilite ale Curtii, o
persoana poate fi considerata ca fiind ,alienatd” si, prin urmare, sa fie supusa masurii de
constringere in forma de internare intr-o institutie psihiatrica. Utilizind formularea Curtii,
aceste conditii sunt: ,in primul rind, trebuie s& se demonstreze in mod credibil ca
persoana este alienatd; Tn al doilea rind, dereglarea mintald a unei persoane trebuie sa
fie de aga tip sau grad care ar justifica o detenfiune obligatorie; si in al treilea rind,
validitatea detentiei continue depinde de persistenfa unei astfel de dereglari (a se vedea
cazul Winterwerp c. Olandei, hotérirea din 24 octombrie 1979, seria A nr. 33, p.p. 17-18,
8§ 39, si cazul Johnson c. Regatului Unit, hotdrirea din 24 octombrie 1997, Rapoarte
1997-VII, p.p. 2409-10, § 60).% Desi ultima conditie pare s& fie respectata intr-un mod
suficient, de exemplu, in cadrul art. 501 al prezentului Cod, primele doua, desi sunt
prezente, ar putea sa beneficieze de o recunoastere mai clara. in aceasta privinta merita
sa subliniem ca art. 490 prevede dreptul judecatorului de instructie de a dispune
internarea unei persoane in privinta careia se efectueaza urmarire penald, in cazul in
care se constata faptul de Tmbolnavire” a ei. Nu este nici o indicatie Tn aceasta
prevedere vizavi de procedura care trebuie sa fie respectata pentru a stabili, daca o
persoana poate fi considerata ca fiind alienata. Aceasta tema a fost examinata nu doar
de Curtea Europeana, dar si de organele Consiliului Europei, care au acordat statelor
membri niste indrumari cuprinse in cele trei Recomanddri si o Carte Alb&.®
Memorandumurile acestor organe, toate, reflectd abordarea Curtii Europene adoptate n
acest domeniu, care pot fi rezumate in felul urmator; ,Curtea considera ca privarea de
libertate a unei persoane considerate ca fiind alienatd nu poate fi in conformitate cu
prevederile art. 5 alin. 1 (e) al Conventiei in cazul in care aceastd masura a fost dispusa
fard a fi solicitatd expertiza medicald. Orice altd abordare va fi lipsitd de protectia
impotriva arbitrariului, prevedere inerentd art. 5 al Convenfiei.

8 Cazul Goktan c. Frantei, hotarirea din 2 iulie 2002, alin. 51
82 cazul Varbanov c. Bulgariei, hotarirea din 5 octombrie 2000, alin. 45.

% Recomandarea 818 (1977) a Adunarii Consultative, Recomandarea Consiliului de Ministri nr. R (83) 2
si Recomandarea 1235 (1994), si ,Cartea Alba privind apararea drepturilor omului si a demnitatii
persoanelor suferinde de dereglari mintale, in special a celor internate ca pacienti involuntari ntr-o
institutie psihiatrica”.
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254, Forma si procedura speciald, Tn acest sens, poate s& fie schimbatd in
dependentd de circumstante. In cazuri de urgentd sau cind o persoand este definutd
pentru comportament violent, poate fi acceptabil ca o asemenea expertizé séa fie obfinuta
imediat dup4 definere. In toate celelalte cazuri este nevoie de o consultatie prealabild. In
cazul in care nu existd vreo altd posibilitate, de exemplu din cauza refuzului persoanei
relevante de a se prezenta pentru examinare, expertul medical trebuie sa efectueze cel
putin o evaluare in baza dosarului, iar dacd nici aceasta nu se reuseste, nu se poate
considera ca a fost demonstrat Tn mod credibil ca persoana este alienatd (a se vedea

cazul X c. Regatului Unit, hot&rirea din 5 noiembrie 1981, seria A nr. 46)".%*

255. In sfirsit, expertii recomanda ca n dispozitia emisa de judecatorul de instructie
privind internarea unei persoane in institutie psihiatrica sa fie clar stabilitd durata acestei
internari.®®

Articolul 517 Judecarea cauzei privind infrac  tiunile flagrante

256. Desi poate fi laudatd intentia de a asigura o examinare rapidd a cauzei,
prevederea inclusa Tn ultima parte a alin. 2 al acestui articol nu corespunde deplin
asteptarilor expertilor, deoarece aici se indica termenul maxim de 10 zile pe care instanta
poate sa-I dea partilor pentru a pregati apararea lor. Ceea ce lipseste aici, dupa parerea
expertilor, este posibilitatea ca acest termen, abstract (in abstracto), suficient de lung
pentru a pregati apararea, ar putea sa nu fie astfel avind in vederea circumstantele
specifice ale unei cauze. Prin urmare, prevederea data ar trebui sa fie modificata in mod
corespunzator.

Articolul 531 Reglementarea juridic & a asisten tei juridice interna tionale

257. Alin. 3 — care a fost recent modificat - al acestui articol prevede posibilitatea
Ministerului Justitiei de a decide neexcutarea unei hotariri judecatoresti privind
admiterea acordarii asistentei juridice internationale atunci, cind interesele nationale
fundamentale sunt in discutie. Formularea actuala nu raspunde ingrijorarilor expertilor,
caci permite unui organ ne-judiciar sa modifice decizia cu caracter obligatoriu a unei
instante judecatoresti. Inadmisibilitatea unei abordari de acest fel a fost sanctionata deja
n 1997 in cazul Findlay c. Regatului Unit®®. Aceasta, de asemenea se prevede in
Principiul | — Principii generale cu privire la independenta judecatorilor din
Recomandarea Comitetului de Ministri nr. R (94) 12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor, in care se spune ca ,deciziile judecatorilor nu trebuie sa constituie
subiectul oricarei revizuiri din afara unei proceduri de atac Tn conditiile legii”. Avind in
vedere cele mentionate mai sus, expertii propun ca textul alineatului respectiv sa fie
reformulat si clauzele derogatorii sa fie incluse in procedura si, drept urmare, sa fie
interpretate si aplicate direct de catre organul judiciar, fara imixtiuni din afara sau ex post
facto.

Articolul 546 Refuzul extr adarii

258. Alin. 2 nr. 6 lit. a) al acestui articol prevede refuzarea extradarii in cererea
Thaintata Tn scopul de a urmari si a pedepsi o persoana pentru motive de rasa, religie, sex,
nationalitate, origine etnica sau opinii politice. Avind Tn vedere argumentarea de protejare
a acestei norme, expertii sugereaza ca lista din acest alineat sa se termine cu o clauza

8 |bidem, alin. 47.
% A se vedea punctul 4 al Cértii Albe.
8 Hotarirea din 25 februarie 1997.
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atotcuprinzatoare, ca ,orice alt statut”, care ar cuprinde circumstantele (adica orientarea
sexuald) ce necesita aparare si la momentul actual nu sunt acoperite de aceasta

prevedere.
Capitolul IX
259. Capitolul IX al Codului de Procedurd Penald prevede asistenta juridica

internationala in materie penala si extradarea.

Asisten ta juridic a interna tional a in materie penal a

260. Articolele 531-534 ale Codului de procedura penala se refera la asistenta juridica
internationalda Observam cad in art. 531 alin. (1) se prevede ca dispozitiile tratelor
internationale la care Republica Moldova este parte si alte obligatii internationale ale
Republicii Moldova sunt expres considerate de a avea prioritate Tn raport cu dispozitiile
Capitolului IX al Codului de procedura penala. Republica Moldova a ratificat Conventia
europeana privind asistenta judiciara reciproca in materie penala la 4 februarie 1998 si a
ratificat si Protocolul aditional la Conventie europeana de asistenta reciproca in materie
penala la 27 iunie 2001. Dispozitile conventiei si ale protocolului aditional, agadar,
constituie parte a Codului de procedurd penala si dispozitiile Capitolului IX trebuie sa fie
interpretate in aga mod ncit sa se puna in aplicare Conventia si Protocolul Aditional. Cu
toate acestea observam ca Republica Moldova pina in prezent nu a semnat al Doilea
Protocol Aditional la Conventia europeana de asistenta reciproca in materie penald si
recomandam sa fie luatd in consideratie ratificarea celui de-al doilea protocol aditional.
Alte comentarii referitoare la Sectiunea 1 a Capitolului IX al Codului de procedurd penala
nu avem.

Extr adarea

261. Articolele 541-550 ale Codului de procedura penala se refera la acordurile privind
extradarea semnate ntre Republica Moldova si alte state.

262. Republica Moldova a ratificat Conventia europeana de extradare la 2 octombrie
1997 si legea respectiva a intrat in vigoare la 31 decembrie 1997. De asemenea,
Republica Moldova a ratificat Protocolul aditional si al Doilea Protocol Aditional la
Conventia europeana de extradare. Asa cum am comentat anterior, prin art. 2 alin. (2),
standardele si principiile generale ale dreptului international gi ale altor tratate
internationale la care Republica Moldova este parte, sunt considerate ca parte
componenta a prezentului Cod de procedura penala si in mod clar si direct stabilesc
drepturile si libertatile omului in procesul penal. Prin urmare, si dispozitiile din articolele
541-550 ale Codului de procedura penala trebuie sa fie interpretate in asa mod ncit sa
aplice dispozitile Conventiei europene de extradare si ale celor doua protocoale
aditionale.

263. Art. 1 al Conventiei europene de extrddare stabileste obligatia de a extrada
persoane Tn urmatoarele conditii:

“Partile contractante se angajeaza sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii
determinate prin articolele prezentei Conventii, persoanele care sunt urmarite pentru o
infractiune sau cautate in vederea executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
de catre autoritatile judiciare ale partii solicitante”.

264. Obligatia de a extrada, prin urmare, se limiteazd la cazurile in care statul
solicitant ori efectueaza ,urmarirea Tmpotriva” unui refugiat ori acesta din urma a fost
condamnat pentru o infractiune, pentru care se cere extradare, in statul solicitant si este
cautat pentru executarea sentintei. Art. 544 alin. (3) al Codului de procedura penala se
pare ca nu este in conformitate cu art. 1 al Conventiei europene de extradare prin faptul
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ca prevede ,extradarea in scopul urmaririi penale”. Recomandam ca aceasta prevedere
sa fie revizuita ca extradarea din Republica Moldova sa fie limitata la cazurile in care o
persoana este urmarita pentru comiterea unei infractiuni legate de extradare, si sa nu fie
extinsa asupra cazurilor persoanelor a caror extradare se solicita la etapa de investigare a
procesului.

265. Mentiondm ca art. 544 alin. (8) prevede ca in cazul in care constata ca sint
indeplinite conditile pentru extradare, instanta de judecatd admite, printr-o hotarire,
cererea de extradare, dispunind totodatd mentinerea starii de arest preventiv pina la
predarea persoanei supuse extradarii statului solicitant. Pot sa fie multe cazuri cind
tinerea unei persoane n arest preventiv pina la predarea acesteia statului solicitant poate
fi nedorita si poate cauza dificultati serioase. Pina la predarea persoanei statului solicitant
arestul preventiv ar trebui sa fie dispus doar in cazul in care exista un risc real ca
persoana, extradarea careia este solicitata, ar putea sa fuga, sau, altfel, sa Impiedice
infaptuirea justitiei. Restricti mai putin oneroase, cum ar fi cautiune, arest la domiciliu,
raportare la politie sau marcare electronica ar trebui sa fie impuse in cazul in care acestea
sunt considerate adecvate pentru a face fata oricarui risc de evadare a persoanei sau de
ingerinta Tn cursul infaptuirii justitiei.

266. Observam cu ingrijorare ca art. 546 alin. (3) al Codului de procedura penala
prevede ca n cazul in care fapta pentru care se cere extradarea este pedepsita de legea
tarii solicitante cu pedeapsa capitala, extradarea persoanei “poate” fi refuzata daca partea
solicitanta nu va da asigurari, considerate ca suficiente, ca pedeapsa capitala nu va fi
aplicata persoanei supuse extradarii. Noi Tndemnam autoritatile sa modifice aceasta
dispozitie Th asa mod incit sa precizeze ca in toate cazurile in care fapta pentru care se
cere extradarea este pasibila de pedeapsa capitald, extradarea va fi refuzata daca partea
solicitanta nu va da asigurari suficiente ca pedeapsa capitala nu va fi aplicata persoanei
supuse extradarii.

267. Mentionam ca in conditile art. 547 alin. (1) al Codului de Procedurd Penala
arestul preventiv al persoanei, a carei extradare este solicitata, poate fi Tnlocuit printr-o
alta masura preventiva, doar in cazul in care:

268. “(a) starea de sanatate a persoanei nu-i permite aflarea in regim de detentie, si
(b) persoana si familia sa isi au domiciliul stabil in Republica Moldova si hu exista temeiuri
de a considera ca aceasta se va eschiva de la procedura de extradare.”

2609. Consideram ca exista multe cazuri Tn care nu este necesar de a dispune punerea
sub arest preventiv a persoanei care nu are domiciliu stabil in Republica Moldova. Arestul
preventiv ar trebui sa fie dispus doar in cazurile In care exista un risc real de evadare, si
instanta de judecata ar trebui sa ia Tn consideratie si sa decida asupra cererii de aplicare
a acestei masuri, tinind cont de circumstantele specifice in fiecare caz in parte.

270. Art. 548 alin. (2) al Codului de Procedura Penala prevede extradarea temporara
a persoanei in cazul in care aminarea extradarii (Tn conditiile art. 548 alin. (1)) poate
atrage implinirea termenului de prescriptie a cauzei penale, pentru care se solicita
extradarea, 1n statul solicitant sau 0 asemenea aminare ar putea prejudicia constatarea
faptelor. Pentru asemenea circumstante, art. 548 alin. (2) prevede ca persoana poate fi
extradatd temporar, ,in baza unei cereri motivate, in conditii ce vor fi determinate de
comun acord cu partea solicitanta”.

271. Suntem de parerea ca drepturile acelei persoane care ar putea sa fie supusa
extradarii temporare, conform art. 548 alin. (29, nu sunt garantate in mod suficient de
prevederile Codului de Procedura Penald. Conceptul de ,extradare temporard” este
extrem de neobisnuit si ar putea sa constituie obiectul numeroaselor abuzuri. Orice
procedurd pentru efectuarea extradarii temporare trebuie s& cuprindd niste garantii
procedurale explicite si efective pentru a asigura ca drepturile omului ale persoanei
supuse extradarii temporare nu vor fi incalcate si ca exista garantii suficiente pe loc pentru
a asigura ca persoana extradata se va intoarce in Republica Moldova in perioada de timp
clar stabilita.
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CODUL CONTRAVENTIONAL

Articolul 2 Scopul legii contraven  tionale

272. Formularea acestui articol nu este lipsitd de tautologie. Asa cum este acum,
dispozitia data se refera la un gir de valori si interese, pe care legea contraventionala este
menita sa le apere ,in timpul solutionarii cauzelor contraventionale, precum si in procesul
prevenirii savirgirii de noi contraventii’ (sublinierea este adaugata)*. Expertii propun ca
textul articolului dat sa fie modificat, Tn primul rind prin eliminarea sintagmei ,in timpul
solutionarii cauzelor administrative” si, in al doilea rind, prin introducerea precizarii ca
scopul legii este ,prevenirea savirsirii de noi contraventii”. In prezentul articol ar trebui, de
asemenea, sa fie inclusa, n lista valorilor aparate, procedura stabilita pentru exercitarea
puterilor de stat.

*(nota traducatorului: intru evitarea repetarilor, traducatorul a folosit doua sinonime — ,during”
si ,in the process of” - pentru prepozitia ,in” utilizatéd de doua ori in textul articolului; respectiv
in traducerea expertizei se da traducerea inversa a acestor doua sinonime subliniate).

Articolul 16 R a@spunderea contraven tional a a persoanei fizice
Articolul 32 Sanc tiunea contraven tional a

273. Art. 16 alin. 4 al prezentului articol prevede o atitudine diferitd fatd de militari
pentru savirgirea contraventiilor. Tn special aici se prevede aplicarea dispozitiilor legii
contraventionale pentru faptele savirsite de militari in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, cu exceptia militarilor in termen. Ulterior in alin. (5) din acelasi articol se
precizeaza ca contraventile savirgite de militari in termen (fie Tn timpul, fie in afara
exercitarii atributiilor de serviciu), vor constitui obiectul unor proceduri disciplinare. Dupa
parerea expertilor, 0 asemenea diferentd in abordare®” creeazd doua probleme. Prima
problema, care va fi doar mentionata si nu va fi analizata n ulterior (avind in vedere
scopul prezentei Opinii) se refera la compatibilitatea acestei dispozitii cu scopul si obiectul
legii contraventionale stabilit Tn art. 2. Nu este clar cum si Tn ce masura, In cazul unei
contraventii, intr-o procedura disciplinara pot fi garantate acele drepturi si interese, pe
care prezenta lege are drept scop sa le apere. A doua problema in discutie se refera la
natura adevaratd a unei infractiuni si la aplicabilitatea garantiilor de proces echitabil
prevazute de art. 6 al CEDO. La aplicarea principiului ilustrat de CEDO 1in cazul lui
Campbell si Fell®®, trebuie s& fie clar c& in cazul in care un proces este stabilit pentru a
judeca infractiunile (contraventiile) savirsite de o anumita categorie de persoane (care se
supun unui regim disciplinar special), testul privind aplicarea art. 6 al CEDO, oricum,
trebuie sa fie facut pentru a nu priva o asemenea persoana (care de fapt este supusa unei
~urmariri penale”) de drepturile ei fundamentale.

274. Tn acest context expertii observa ca, desi sunt clasificate ca ,contraventionale”,
infractiunile care urmeaza sa fie sanctionate prin prezenta lege ar putea sa intre in sfera

8 1n art. 16 alin. 1 nr. 6), de asemenea, se prevede o diferentd de atitudine fata de ,persoanele cu

functie de raspundere”. Cu conditia ca ceea ce s-a spus in Opinie cu referire la functionari, de asemenea,
se aplica si la situatia celor care se bucura de o atitudine diferitad datorita faptului ca ei apartin unei
anumite categorii, expertii observa lipsa de precizie in expresia ,persoana cu functia de raspundere”. Pe
de o parte, termenul folosit pare sa cuprinda ,functionarii publici”. Totusi, pe de altéd parte, mentionarea
Jntreprinderii” (in lege nu se spune nimic despre faptul dacé aceste entitati sunt de stat sau private)
sugereaza ca, de asemenea, functionari nepublici (care detin functii ce nu sunt bine clarificate) ar putea
sa fie supuse procedurii disciplinare, in cazul in care nu sunt Tntrunite circumstantele prevazute de lit. a-c

% A se vedea cazul Campbell si Fell c. Regatului Unit, hotarirea din 28 iunie 1984.
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de actiune a art. 6 al CEDO. Raspunsul final va depinde de faptul, daca aceste infractiuni
vor corespunde criteriilor pe care Curtea europeana initial a Tnceput sa le elaboreze n
cazul Engel si altii c. Olandei.®® F&r& a intra in detalii in descrierea criteriilor elaborate de
Curte Tncepind cu cazul mentionat, la stabilirea, daca o procedura (indiferent de
denumirea/categoria acesteia) cade sub protectia art. 6 al CEDO (caracterul infractiunii,
scopul sanctiunii, natura si severitatea pedepsei), expertii mentioneaza ca printre
consecintele la care poate duce savirgirea unei infractiuni contraventionale, in conditiile
art. 32, sunt urmatoarele: amenda; privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate; privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul special; munca
neremunerata in folosul comunitatii si arestul contraventional. Deoarece aceste sanctiuni
se afla la limita cu sanctiunile prevazute in dreptul penal®, este important de reamintit c&
faptul ca aceste sanctiuni sunt etichetate drept ,contraventionale” nu scuteste statul de
obligatia de a respecta garantiile unui proces echitabil, prevazute de art. 6 al CEDO, daca
acesta este impus de interesul in cauza.

275. Un alt aspect care trebuie sa fie examinat in conditiile prevederilor art. 32 se
referd la lit. h) privind arestul contraventional. Formularea actuala reamintegte prevederile
art. 5 al CEDO, care, prin urmare, trebuie sa fie aplicate in cazul in care arestul atinge
pragul minim stabilit de la caz la caz de catre Curtea europeand, tinind cont de
elementele de spatiu si timp de privare a libertatii si de decretul privind aplicarea masurii
de constringere.”

Articolul 378 Dreptul laap arare

276. Prezentul articol demonstreaza necesitatea armonizarii formularilor folosite n
diferite fragmente ale legislatiei transmise expertilor spre analiza. In articolul dat expresiile
utilizate sunt ,dreptul la aparare”, care in alta parte este identificat ca dreptul la ,asistenta
juridica calificata” sau ,dreptul la asistenta juridica”; aparator (avocat) care in alte locuri
este indicat cu expresii pentru ,aparator”; avocat, avocat calificat si aparator (avocat) din
oficiu, ceea ce pare sa se refere la ,avocat de serviciu” mentionat in art. 28 al LAJGS sau

n art. 8 al CPP.%?

8 A se vedea cazul Engel si altii c. Olandei, 1979-80.

% A se vedea, de exemplu, cazul Malige c. Frantei din 1999 privind deducerea punctelor ce duc la

retragerea permisului de conducere, cazul Pierre-Bloch c. Frantei din 1998 privind interdictia de a
candidata la alegeri pentru o anumita perioada, cazul Weber c. Elvetiei din 1990 privind capacitatea unei
sanctiuni pecuniare de a aduce o infractiune In sfera ,penalului’, cazul Konig c. Germaniei, 1979-80
privind suspendarea dreptului de a practica o profesie,

' Pentru clarificare despre diferenta ntre restrictia circulatiei si privarea libertatii, mai mult in baza la

intensitatea si decretul masurii, decit a naturii i esentei acesteia, a se vedea cazul Guzzardi c. ltaliei,
1981.

% n legatura cu desemnarea avocatilor din oficiu pentru persoanele care nu au consilier juridic

(indiferent de venitul lor), expertii observa ca dispozitiile din art. 378 la fel ca si din art. 8 si art. 304 din
CPP si din art. 77 al CPP cuprind o scurta si insuficienta descriere a pasilor care urmeaza sa fie facute
pentru a garanta dreptul la apérare, fara sa se faca vreo trimitere la alte norme. In acest sens trebuie de
mentionat ca art. 28 al LAJGS, care pare sa fie cu adevarat unica dispozitie ce reglementeaza procedura
de desemnare a avocatilor din oficiu (serviciile carora sunt achitate in orice caz de catre stat), are un
domeniu de aplicare restrins. De fapt, in acest articol se prevede ca beneficiari pot fi doar ,persoanele
care necesita asistenta juridica de urgenta”, adica doar persoanele care sunt retinute (sau, mai bine,
persoanele private de libertate, astfel beneficiarii putind fi nu doar cei retinuti dar si cei arestati) in cadrul
procesului de urmarire penald sau contraventional. In cazul in care presupunerea expertilor, ca unicele
norme ce reglementeaza desemnarea avocatilor din oficiu sunt cele mentionate mai sus, este corecta,
acestia ar dori sa sublinieze necesitatea de a extinde domeniul de aplicare a acestor norme, ca sa nu se
limiteze doar la detinuti, dar sa includa si acele persoane care trec prin procesul penal, administrativ sau
civil, daca auto-reprezentarea nu raspunde interesului justitiei, ceea ce pare sa fie aproape, insa nu
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Articolul 383 Cheltuielile aferente procesului cont  raven tional

277. Dispozitia data prevede, Tn alin. 3, posibilitatea compensarii (nu rambursarii)
cheltuielilor de judecata Tn cazul in care invinuitul este declarat nevinovat, insa nu se face
nici o trimitere la subiectul care eventual va trebui sa indeplineasca aceasta obligatie, si
nici la o procedura disponibila. Avind in vederea continutul alineatelor precedente,
formularea acestui din urma alineat pare a fi de prisos.

Articolul 384 Persoanain ac arei privin ta a fost pornit proces contraven tional

278. Desi este laudabila, caci are drept scop asigurarea reprezentarii legale efective
pentru inculpat, prevederea alin. 2 lit. ¢) a acestui articol, in opinia expertilor, pare sa fie
greu de implementat. Ar trebui sa fie luata Tn consideratie o referinta mai flexibila, dar si
mai incisiva, la ,desemnarea imediatd / rapidad” a consilierului juridic. Totusi, expertii
doresc sa reaminteasca ca ar fi mai bine ca prevederile precise despre desemnarea
avocatilor din oficiu (nu pentru persoanele fara mijloace, dar pentru cei care nu au avocat
si trebuie sa aiba unul, si care singuri vor plati onorariul) avind in vedere importanta
cauzei gi interesele justitiei) sa fie incorporate n legile speciale cu caracter general (sau
in LAJGS modificata sau intr-o alta lege).

279. Mai mult, expertii ar dori sa-si exprime preocuparea cauzatd de prevederile
incluse n alin. 4 lit. b-f. Prima dintre stipularile vizate prevede obligatia inculpatului sa
accepte examinarea gi perchezitia sa corporald si s accepte ,neconditionat” cererea
autoritatii competente privind asigurarea asa-numitelor ,contributii neprobatorii” (adica
mostre de secretii ale organismului).®® Desi Curtea Europeand a precizat ca privilegiul la
neincriminare nu se extinde asupra utilizarii (in cadrul procesului penal) a materialului [...]
care are existentda independenta de vointa subiectului®, prezenta prevedere trezeste
indoieli din cauza includerii examenului medical si expertizei judiciare. Astfel de situatii
impulsioneaza aplicarea art. 8 al CEDO din dou& perspective. in primul rind, cu toate ca
un examen medical / o expertiza judiciara pot sa constituie Tntr-adevar o garantie
importanta Tmpotriva unei invinuiri false, orice interventie in sfera privata si integritatea
fizica a unei persoane trebuie sa fie in conformitate cu exceptiile speciale de la dreptul
calificat din art. 8 al CEDO, si sa& corespunda legalitatii, necesitatatii si proportionalitatii
acestora.”® Consimtamintul persoanei nu este intotdeauna necesar. Totusi, in absenta
unui asemenea consimtamint ar putea sa apara probleme / intrebari in privinta art. 5
(dispozitia privind trecerea examenului medical, ca evaluarea psihiatrica, executata prin
privarea de libertate) si art. 3 al CEDO (privind modul de desfasurare a examenului).®.

foarte clar, de dispozitia art. 77 al CPP. Mai multe detalii in acest context se pot gasi in prezenta Opinie,
in comentariul la art. 28 al LAJGS.

% Prin analogie comentariile date se extind asupra dispozitiilor din art. 66 alin.5.

% A se vedea, pe linga altele, cazul Saunders c. Regatului Unit, cererea nr. 19187/91, si cazul Schmidt

c. Germaniei, decizia din 5 ianuarie 2006. Comentariile facute In acest sens, de asemenea, pot fi
aplicate, cu luarea n vedere a schimbarilor necesare(mutatis mutandis), fata de dispozitiile relevante din
CPP, printre care si art. 64 alin. 6.

% A se vedea cazul Y.F. c. Turciei, hotarirea din 22 iulie 2003, alin. 43.

% 1n cazul Jalloh c. Germaniei, hotarirea din 22 iulie 2006 Marea Camera a precizat, in alin. 71-71, c&

Lorice recurgere la o intervenfie medicald forfatd in vederea obfinerii probelor privind savirgirea unei
infracfiuni trebuie s& fie corespunzator justificate pe faptele unui caz particular. Aceasta este valabil mai
ales in cazul in care procedura are drept scop luarea din interiorul organismului persoanei a probelor
reale a infracfiunii ca atare de savirgirea careia aceastd persoand este banuitd. Caracterul de intruziune
deosebitd al unei asemenea acfiuni necesitd analiza strictd si atentd a tuturor circumstantelor. n acest
sens trebui s& se find cont de gravitatea infracfiunii in cauzd. Autoritdfile, de asemenea, trebuie s&
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280. In privinta asigurarilor confidentialitatii comunicarilor in relatia avocat-client
expertii ar dori sa reaminteasca parerile exprimate la comentarea art. 45 al Legii cu privire
la avocatura.

281. Expertii, de asemenea, mentioneaza caracterul neclar al textului prevederii din
litera e), in care Tn general se face referire la ,dispozitii legale”: deoarece situatia descrisa
aici reamintegte alte circumstante enumerate in acelagi alineat, ori in lege se va preciza si
se va elabora mai departe care anume dispozitii se au n vedere ori lit. €) urmeaza sa fie
eliminata si intregul alineat sa fie re-marcat cu litere corespunzator®’. Tn privinta obligatiilor
enumerate in lit. ) referinta la obligatia acuzatului sa respecte ordinea pare sa fie de
prisos, deoarece este rezonabil sa credem ca, in alta parte, Tn conditiile legii presedintele
sedintei are sarcina grea de a pastra ordinea in sala de sedinte si in special sunt
prevazute sanctiunile care vor fi aplicate fatd de cei ce incalcd ordinea stabilitd de
presedinte. In ceea ce priveste obligatia acuzatului de a nu parasi sala de sedinte fara
invoirea data de presedintele sedintei, expertii cred ca momentul potrivit pentru a reaminti
ca, in conformitate cu jurisprudenta elaboratd in temeiul art. 6 al CEDO, un acuzat are
dreptul de a renunta la exercitarea dreptului de a fi prezent la audierea cauzei sale, cu
conditia c& hotarirea este justa si clard.”® Avind in vedere modul in care este formulata in
prezent, dispozitia data ofera presedintelui dreptul de a Tmpiedica exercitarea acestui
drept fara sa se explice, de exemplu, care ar fi temeiul pentru a nu da o asemenea
invoire.

Articolul 387 Victima

282. Alin. 2 al prezentului articol introduce o diferentd neintemeiatd de atitudine fata
de persoana care a savirgit o contraventie (la care se face referinta in art. 384) si victima. In
cazul in care este un minor, persoana care a savirgit o contraventie se bucura de
posibilitatea exercitarii drepturilor sale, in plus la actiunile intreprinse de reprezentantul sau
legal. Siinvers, in cazul in care o persoana minora este victima, drepturile sale sunt in mod
necesar implementate de reprezentatul s&u legal, fara posibilitatea de exercitare directa.*

283. Alin. 5 lit. a), b) si c) prezintd in detalii obligatile victimei unei infractiuni
contraventionale. Printre altele, victima este obligata: la cererea autoritatii competente sa
se prezinte la sedinta in baza citatiei; sa prezinte, la cerere, documente si alte mijloace de

demonstreze c4 ele au luat In considerare si metodele alternative de obfinere a probelor. Tn plus,
procedura respectiva nu trebuie sa atraga nici un risc de prejudiciu de duratd pentru sdnatatea banuitului
[...]. Mai mult, ca si Tn cazul interventiilor efectuate in scopuri terapeutice, modul Th care o persoana este
supusd unei proceduri medicale forfate in vederea obfinerii probelor din corpul acesteia nu trebuie s&
depdseascd nivelul minimal de gravitate prevazut de jurisprudenfa Curfii Europene elaborate in temeiul
art. 3 al Convenfiei. In special trebuie s& se find cont de faptul, dacd persoana in cauzg a avut dureri
fizice sau suferinfe grave drept urmare a intervenfiei medicale forfate [...] Un alt considerent esenfial Tn
aceste cauze este faptul, dacd efectuarea procedurii medicale forfate a fost dispusd si administratd de
catre medici si dacd persoana in cauza s-a aflat sub supraveghere medicald permanents [...]. Un alt
factor relevant este faptul, daca intervenfia medicald forfatd a dus la vreo agravare a starii sdnatéfii
persoanei in cauzd si daca a avut consecinfe de duratd pentru sdnéatatea ei [...]”

% Acelasi comentariu se aplica si textului art. 387 alin. 5 lit. d) pus in discutie mai jos, in care , pe linga

altele, se face referire, la ,autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionald”. Temeiurile
pentru o asemenea referire nu sunt clare, avind in vedere ca in aceeasi propozitie se mentioneaza si
Lpresedintele sedintei de judecata”, a cui autoritate, ocazional, poate sa fie depasita de un alt organ ce nu
este clar identificat.

% Ase vedea, spre exemplu, cazul T. c. Italiei, hotarirea din 12 octombrie 1992, cazul Colozza c. Italiei,

hotarirea din 12 februarie 1985.

% Tn art. 79 al CPP se prevede, invers, ca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanelor fara

capacitate deplina de exercitiu (printre care, Th anumite cazuri, sunt si minorii) pot fi exercitate doar de
reprezentantii lor legali.
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proba si mostre de care dispune; si sa fie supusa examenului medical in cazul in care
pretinde c& i s-a cauzat un prejudiciu fizic. Tn primul rind expertii observa ca nu este nici o
prevedere despre sanctiunile care vor fi aplicate in caz de nerespectare a acestor obligatii.
In al doilea rind, impunerea persoanei vatamate (victimei) a obligatiei de a se supune
examenului medical contra dorintei sale nu pare sa fie compatibil cu prevederile CEDO. Se
intelege de la sine, ca esecul de a asigura probe medicale adecvate poate sa aiba drept
rezultat faptul ca cererea persoanei va fi considerata ca nefondata si, prin urmare, cererea
ei privind obtinerea compensatiei (partiale) va fi respinsa.

284. in cele din urma, desi sunt ldudabile, prevederile din alin.3 lit. f)'®° nu par s& fie

realiste Tn aplicarea practica a lor si stabilesc o povara exagerata asupra birourilor
respective prin afirmarea ca 24 de ore (nici chiar 1 (0) zi lucratoare, in cazul Tn care
perioada cade pe zilele de odihna / sfirgit de saptamina) este perioada maximala de timp
pentru eliberarea victimei a copiilor de pe materialele din dosarul contraventional. Aga cum
este acum aceasta cerinta ar trebui sa fie reformulata prin sublinierea faptului ca, accesul la
dosar nu ar trebui sa fie reglementat in modul care sa aduca atingere apararii efective. In
orice caz in versiunea sa actuala, expertii nu sunt siguri in privinta sanctiunilor la care ar
putea duce nerespectarea acestei prevederi.'**

Articolul 467 Persoana care are dreptul de a declar  arecurs

285. Expertii nu inteleg argumentarea care sta la baza celei de-a doua propozitii din
alin. 2 al acestui articol in care se recunoaste dreptul sotului / sotiei contravenientului de a
initia un recurs. Tn formularea sa actual, articolul dat permite sotului / sotiei sa initieze un
recurs, indiferent de vointa persoanei arestate. Avind in vedere ca contravenientul Tnsasi
si avocatul lui (care trebuie sa fie prezent) are dreptul la atac (recurs) si luind in
consideratie riscurile ce leaga acest drept de prezenta unei relatii conjugale pur formale
(care, printre altele, pare sa discrimineze, de facto, cuplurile necasatorite), fara ca sa se
tina cont de vointa persoanei arestate, expertii cred c&, desi, in primul rind, acorda mai
multa protectie drepturilor persoanelor arestate, in realitate aceasta prevedere ar putea in
unele cazuri sa fie in detrimentul apararii contravenientilor. Prin urmare, expertii propun
eliminarea acestei prevederi din continutul Codului.

100
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Art. 384 alin. 2 lit. h) atrage aceleagi observatii critice.
Pentru detalii adaugatoare a se vedea comentariile pentru art. 384.
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CODUL DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 76 Persoanele care pot fi reprezentan  ti in judecat a

286. Prezentul articol introduce posibilitatea ca procesul de examinare a cauzei sa fie
sustinut, din numele partii, de catre persoana care nu este avocat. Aici expertii ar dori s&
reaminteasca observatile sale critice gi concluziile referitoare la riscurile create de
prezenta profesionigtilor in domeniul juridic care nu sunt obligati sa respecte normele etice
si disciplinare stabilite de céatre Baroul Avocatilor pentru membrii sai (calificati ca avocati),
ce pot fi gasite In comentariile pentru Legea cu privire la avocatura.

Articolul 77 Numirea din oficiu a reprezentantului

287. In opinia expertilor modul de formulare a prezentului articol demonstreaza
aceeasi lipsa de coerenta pe care noi am comentat-o in legatura cu LAJGS. Conform art.
77 Instanta judecatoreasca, prin intermediul oficiului teritorial, poate s& numeasca, din
oficiu, un avocat partii care nu-l are si care nimereste in una din categoriile enumerate n
alin. 2 lit. a)-d). Dupa parerea expertilor, in dispozitiile privind acordarea asistentei juridice
obligatorii (a se vedea, de asemenea, art. 19 lit. a), b) si d) al LAJGS) este introdusa i
posibilitatea ca o persoana poate sa fie reprezentanta de un avocat, numit din oficiu, Tn
situatiile Tn care reprezentarea juridica este necesara in interesul justitiei. Expertii observa
ca situatia financiara a persoanei nu este indicata ca factor determinant, desi exista alte
temeiuri care pot constitui un motiv bun pentru numirea avocatului, cum ar fi cazurile n
care o0 parte nu are capacitate deplina de exercitiu. In legile prezentate, nu gasim nici o
indicatie la o listéd de avocati din oficiu disponibili prin rotatie, lucrul carora va fi remunerat
de catre partea la care ei au fost atagati, sau la o obligatie ca partea sa fie informata
despre nevoia de a fi reprezentata de un avocat si, in cazul in care nu se reuseste
nominalizarea acestuia, atunci in mod obligatoriu partii va fi numit un avocat din oficiu
(remunerat de catre Stat). Din motivele mentionate mai sus in comentariul la LAJGS,
acest sistem nu pare sa fie viabil. Riscul este ca bugetul de stat este folosit pentru a
acoperi onorariile tuturor avocatilor din oficiu, chiar si in conditiile in care partea putea
prea bine sa-si permita remunerarea acestora. Pina la urma aceasta alegere joaca un rol
negativ, deoarece contribuie la reducerea onorariilor platite avocatului din oficiu, prin
urmare, contribuind si la dezvoltarea situatiei actuale in care foarte putini prestatori de
servicii juridice sunt disponibili sa ofere voluntar asistenta juridica gratuita.

Articolul 80 Formularea imputernicirilor reprezenta ntului

288. Alin. 9 al acestui articol prevede dreptul reprezentantului de a renunta la
imputernicirile sale cel putin cu zece zile Thainte de data judecarii pricinii sau nhainte de
expirarea termenelor de atac. Expertii propun ca aceasta prevedere sa fie reformulata in
asa mod ca sa afirme ca reprezentatul poate sa renunte la imputernicirile sale doar in
conditiile Tn care aceasta renuntare nu va incalca dreptul la aparare in timpul procesului.
In cazul in care renuntarea se intemeiaza pe motiv de incompatibilitate sau conflict de
interese, renuntarea trebuie sa fie notificatd atunci cind reprezentantul afla despre
existenta conflictului (sau Tn cazul in care este prezent un asemenea conflict, se va folosi
diligenta ordinard). Dupa parerea expertilor, o asemenea posibilitate ar trebui sa fie luata
in consideratie de cétre articol si prevederea sa fie direct coordonata, in partile relevante,
cu prevederea art. 8 al CPC.

Articolul 85 Scutirile de tax & de stat

289. Art. 85 alin. 1 lit. e) introduce inca o categorie de avocati, si anume de ,avocat
parlamentar”. Avind in vederea neclaritatea totala in legatura cu ceea la ce se refera
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aceasta categorie de avocati (definitia privind natura procedurii, care este inclusa in text,
nu este de ajutor), expertii propun ca aceasta notiune sa fie clarificatd sau eliminata din
text.

Articolul 206 Efectele neprezent arii in gedinta de judecat a a partilor i a reprezentan tilor

290. Prima propozitie a alin. 5 al prezentului articol prevede regula potrivit careia
absenta uneia din parti sau a avocatului (reprezentantului) acesteia (aici nu este clar la
cine din cele doua figuri se face referintd) la proces nu impiedica examinarea pricinii. in
orice circumstante, examinarea cauzei poate fi aminatd doar o singura data. In opinia
expertilor, prevederea actuala ar trebui sa fie coordonata cu regula prevazuta in art. 75 si
cu cele cuprinse in legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat (sau, mai bine,
cu sistemul de avocati din oficiu care este vizat in comentariul pentru art. 77). Din contra,
articolul actual ar trebui sa prevada ca in cazul in care avocatul care reprezinta o parte la
proces nu este prezent, avocatul care este imediat disponibil, ar trebui sa fie numit din
oficiu, si c&, n cazul in care judecatorul considera ca circumstantele justifica cererea,
sedinta de judecata poate sa fie aminata mai mult decit o singura data.

291. Alin. 6 se refera la responsabilitatea de a oferi compensatie persoanei vinovate
de cauzarea prejudiciului celeilalte parti participante in proces pentru neprezentare la
acesta. Se face referinta la vinovatia persoanei responsabile. In primul rind expertii
mentioneaza ca o asemenea dispozitie ar trebui sa fie inclusa in legislatia de baza, adica
codul civil, si nu in cea procedurald. Pentru a fi inclusa in legislatia procedurald norma
respectiva ar trebui sa fie reformulaté aga ca sa acorde partii care a suferit drept urmare a
prejudiciului cauzat de absenta nejustificata a altor parti participante la proces, puterea de
a prezenta o cerere speciala privind despagubirea, iar organul insarcinat cu solutionarea
cauzei va emite o decizie in privinta acesteia, cind se va pronunta referitor la esenta
pricinii.

5. SUMARUL PRINCIPALELOR CONSTAT ARI §| RECOMANDARI

292. Expertii salutd modul in care prevederile tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, si in special ale Conventiei sunt incorporate in legislatia
analizata.

293. Expertii recomanda sa se includa obligatia generala pentru judecatori, judecatori
de instructie, procurori gi organele de urmarire penald privind exercitarea atributiilor,
obligatiilor si competentelor lor ih conformitate cu obiectivele imperative stipulate n alin.
(2) si alin. (3) al art. 1 al CPP.

294, n privinta tehnicii legislative adoptate, expertii observa ca, desi este salutat,
incercarea legislatorului sa asigure conformitatea cu standardele internationale prin
promovarea fragmentelor bogate in detalii din legislatie ar putea, Tn termen lung, sa vina
in dezacord cu scopul ca atare, deoarece legislatia detaliatd devine invechitd destul de
repede.

295, Pentru a asigura conformitatea cu CSE expertii recomanda ca cerinta privind
nationalitatea /cetatenia Republicii Moldova sa fie exclusa din lista cerintelor propuse
pentru exercitarea profesiei de avocat.

296. Expertii recomanda ca respectarea confidentialitatii comunicarilor in relatia
avocat-client sa fie extinsa astfel incit sa includa continutul oricarei conversatii,
materialelor, documentelor sau comunicarilor (indiferent de mijloace) schimbate intre
avocat si client.
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297. Clauza privind inadmisibilitatea probelor obtinute prin incélcarea confidentialitatii
comunicarilor dintre avocat si client ar trebui sa fie inclusa in CPP si repetata, in caz de
necesitate, in Legea cu privire la avocatura.

298. Expertii recomanda ca dispozitia privind materialele ce nu vor fi admise ca probe
in cadrul procesului penal sa fi extinsa si sa cuprinda toate materialele cu efect probatoriu
obtinute ilegal.

299. Expertii salutd adoptarea LAJGS. Cu toate acestea, ei sunt ingrijorati Tn privinta
caracterului stabil al acestei alegeri facute de legislatori de a nu supune legea respectiva
unei verificari din punct de vedere financiar. In schimb, expertii recomanda ca eligibilitatea
persoanelor la obtinerea asistentei juridice sa fie evaluatd in functie de circumstantele
financiare.

300. Expertii recomanda ca numirea avocatilor care acorda asistenta juridica sa se
faca Tn baza unor criterii obiective si prestabilite, Tn scopul evitarii eventualelor abuzuri.

301. Expertii recomanda sa se faca o separare mai explicitd de roluri $i competente
intre judecatori si procurori, Tn special a celor privind privarea de libertate si masurile
preventive. In toate cazurile in care instanta judecatoreascd prevede aplicarea unei
masuri preventive, aceasta trebuie s& acorde atentie egald tuturor prezentarilor (de
materiale) si reprezentarilor facute atit din partea acuzarii cit si din partea apararii.

302. Expertii considera ca normele ce reglementeaza jurisdictia referitoare la
infractiunile penale pot, in unele cazuri, s& dovedeasca si fie dificile si imposibile. Tn
special, noi recomandam ca regulile referitoare la presupusele infractiuni savirsite peste
hotarele Republicii Moldova sau pe o nava sa fie revizuite intru evitarea impunitatii.

303. Expertii recomanda ca drepturile partii vatamate sa isi retraga plingerea / cererea
sa fie limitate la cazurile Tn care instanta judecatoreasca (judecatorul) este convinsa ca
aceasta nu a fost intimidata cu scopul retragerii cererii.

304. In ceea ce priveste procedura civila, expertii subliniaza riscurile privind corecta
infaptuire a justitiei, care sunt inevitabile in cazul in care persoanelor, care nu sunt
avocati, li se va permite reprezentarea partilor participante in proces.

iulie 2009
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